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PREDGOVOR

Posljednjih dvadeset godina imam čast kao nacionalna stručnjakinja doprinijeti stvaranju Europskog 
pravosudnog prostora, sudjelujući u pregovorima o donošenju mnogih pravnih instrumenata EU uključivši 
tri Uredbe koje su predmetom analize u ovom važnom projektu. 

Stoga sam neizmjerno zahvalna na pozivu kojeg mi je uputila profesorica María José Cazorla kako 
bih iznijela nekoliko mojih razmatranja na početku ovog izuzetnog zajedničkog pothvata kojeg 
potpisuje više autora: prof. dr. Cazorla sa Sveučilišta u Almeríji, izv. prof. dr. Kramberger Škerl i asistent 
Dougan sa Sveučilišta u Ljubljani, te prof. dr. Kunda i doc. dr. Vrbljanac sa Sveučilišta u Rijeci, Pravnog 
fakulteta. Smjernice za praktičare u prekograničnom obiteljskom imovinskom i nasljednom pravu, zasigurno olakšati 
razumijevanje i tumačenje triju složenih i važnih propisa EU ponuđenih u kontekstu uređenja imovinskih 
odnosa europskih obitelji. 

1. Nakon što je pravni temelj ranije postavljen člankom 65. Ugovora iz Amsterdama napušten 
– uslijed napora uloženih u tom pogledu prilikom posebnog zasjedanja Europskog vijeća u Tampereu 
– čl. 81. Ugovora o funkcioniranju EU sada uključuje i mogućnost uređenja obiteljskopravnih odnosa 
s prekograničnim implikacijama u pogledu međunarodnoprivatnopravnih pitanja, iako je u tom pogledu 
propisan poseban zakonodavni postupak.

2. EU napreduje, korak po korak, ali čvrsto, prema stvaranju vlastitog i jedinstvenog obiteljskog i 
nasljednog prava. Pritom potiče i unaprjeđuje međunarodnu mobilnost, potičući slobodu kretanja radnika, 
koja čini jednu od temeljnih gospodarskih sloboda za ostvarenje jedinstvenog tržišta. SEU dokazuje 
svojom sudskom praksom da je aktivan u tom procesu kao što potvrđuje nedavna odluka od 5. lipnja 2018. 
u predmetu C-673/16 o proširenju pojma bračnog druga i na osobe istog spola.

3. Iz perspektive pravne tehnike, svi pravni instrumenti povezani s obiteljskim pravom su uredbe koje 
se izravno primjenjuju u državama članicama i ne zahtijevaju daljnju nacionalnu provedbu. Njihovo je 
europsko područje primjene oblikovano svakom novom Uredbom.

4. Prva je ključna uredba bila o nadležnosti, priznanju i ovrsi sudskih odluka u bračnim sporovima i u 
stvarima povezanim s roditeljskom odgovornošću, a nakon nekog vremena primjene ona je unaprjeđena i 
došlo je do prve velike prekretnice u europeizaciji obiteljskoga prava – Uredba (EZ) br. 2201/2003 Vijeća 
od 27. studenog 2003. Valja također spomenuti Uredbu (EU) 2019/1111 (Bruxelles IIbis preinačenu) koja 
će se početi primjenjivati 1. kolovoza 2022. te će proširiti područje primjene i na međunarodne otmice 
djece u skladu s primjenom Haške konvencije o građanskopravnim aspektima međunarodne otmice djece 
iz 1980. U tom pogledu valja posjetiti i na mišljenje SEU (Veliko vijeće) 1/2013 od 14. listopada 2014. o 
međuodnosu s državama članicama u pogledu pristupa trećih država toj Haškoj konvenciji.

5. Drugi korak u stvaranju tog prostora ostvaren je uvođenjem Uredbe Vijeća (EZ) br. 4/2009 od 18. 
prosinca 2008., o nadležnosti, mjerodavnom pravu, priznanju i ovrsi sudskih odluka te suradnji u stvarima 
koje se odnose na obvezu uzdržavanja.

6. Oba instrumenta omogućuju međunarodni izraz, u sudjelovanju država članica i kasnije EU, kao 
regionalne organizacije za gospodarsku integraciju, pri Haškoj konferenciji za međunarodno privatno 
pravo.
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7. Konkretno, Uredbu Bruxelles II bis valjalo bi promatrati u svijetlu Haške konvencije iz 1996. o 
nadležnosti, mjerodavnom pravu, priznanju ovrsi i suradnji u području roditeljske odgovornosti i mjerama 
za zaštitu djece, čije su stranke sve države članice. S druge strane, Uredbu o uzdržavanju trebalo bi se 
promatrati u vezi s Konvencijom o međunarodnom namirenju uzdržavanja djeteta i drugim oblicima 
obiteljskog uzdržavanja te povezanim Protokolom, s obzirom na to da je EU zajedno sa svim svojim 
državama članicama, stranka te Konvencije (osim Danske).

8. Postavljeni zahtjev jednoglasnosti pri donošenju pravnih instrumenata, kao i poseban položaj 
Danske, Ujedinjene Kraljevine (do njezinog izlaska iz EU) i Irske doveli su do značajnih izazova. Učestalo 
se stoga koristi mehanizam pojačane suradnje prema čl. 20. Ugovora o EU te čl. 326.-334. Ugovora o 
funkcioniranju EU. Tim se mehanizmom omogućuje, pod uvjetom sudjelovanja najmanje devet država 
članica, uspostavljanje napredne integracije ili suradnje u području europskih struktura mimo sudjelovanja 
ostalih država članica.

9. Tim je mehanizmom omogućeno donošenje Uredbe Vijeća (EU) br. 1259/2010 od 20. prosinca 
2010. (Rim III) kojom se provodi pojačana suradnja u području prava primjenljivog na razvod braka i 
zakonsku rastavu. Također je nekoliko godina kasnije zahvaljujući tom mehanizmu bilo moguće donijeti 
Uredbu Vijeća (EU) 2016/1103 od 24. lipnja 2016. o provedbi pojačane suradnje u području nadležnosti, 
mjerodavnog prava te priznanja i ovrhe odluka u stvarima bračnoimovinskih režima te Uredbu Vijeća (EU) 
2016/1104 od 24. lipnja 2016. o provedbi pojačane suradnje u području nadležnosti, mjerodavnog prava te 
priznanja i ovrhe odluka u stvarima imovinskih posljedica registriranih partnerstava. 

10. Nasuprot tomu, Uredba (EU) br. 650/2012 Europskog parlamenta i Vijeća od 4. srpnja 2012. o 
nadležnosti, mjerodavnom pravu, priznanju i ovrsi odluka i prihvaćanju i ovrsi javnih isprava u nasljednim 
stvarima i o uspostavi Europske potvrde o nasljeđivanju počiva na znatno drugačijoj pravnoj osnovi. 
Naime, ova je Uredba jedna od složenijih među onima donesenima u području građanskog prava. Zbog 
tog razloga, praktična analiza provedena ovim radom posebno je vrijedna, jer osigurava da se takvo znanje 
proširi na pravne stručnjake i građane.

11. Posljednju prekretnicu obilježile su ranije spomenute Uredbe br. 2016/1103 i 2016/1104, a 
primjenjuju se u osamnaest država članica. Ovaj rad točno naglašava njihova najvažnija obilježja, elemente i 
pravna rješenja. Među njima, posebno je značajna pravna zaštita trećih strana od promjena u mjerodavnom 
pravu, što se nameće kao vrlo složeno pitanje s obzirom na to da unutar EU ne postoji usklađeno uređenje 
upisnika prava nad pokretninama i nekretninama.

12. Posljednji instrument u području obiteljskog prava kojeg valja istaknuti je Uredba (EU) 
2016/1191 Europskog parlamenta i Vijeća od 6. srpnja 2016. o promicanju slobodnog kretanja građana 
pojednostavnjenjem zahtjevâ za predočavanje određenih javnih isprava u Europskoj uniji i o izmjeni Uredbe 
(EU) br. 1024/2012. Radi se o izvoru koji se doima tek akcesornog karaktera, ali je od velike praktične 
važnosti jer olakšava slobodno kretanje građana pojednostavljivanjem zahtjeva za podnošenje određenih 
javnih dokumenata u EU, u okviru sve relevantnijeg sustava IMI (informacijski sustav unutarnjeg tržišta).

Ovaj instrument izuzima određene javne dokumente od legalizacije ili pribavljanja apostila, među kojima 
su i oni koji se odnose na smrt, brak, razvod, poništaj braka, uspostavljanje registriranog partnerstva, raskid 
ili poništaj registriranog partnerstva.

13. Koji će biti sljedeći koraci? U ovom trenutku, pod njemačkim predsjedavanjem EU u drugom 
semestru 2020. godine, a koje će neminovno biti obilježeno zdravstvenom, moralnom i ekonomskom 
krizom uzrokovanom pandemijom Covid-19, može se predvidjeti samo obzor konsolidacije, odnosno 
koordinacije s aktivnostima Haške konferencije, što je posebno relevantno u području obiteljskog prava i 
predstavlja nove izazove na područjima institucionalnog i međunarodnog javnog prava. U tom kontekstu, 
Predsjedništvo kao smjer rada ističe unapređenje međunarodne zaštite ranjivih odraslih osoba, koji je sada 
djelomično uključen u Hašku konvenciju iz 2000. Isto tako, Predsjedništvo je pokazalo interes za analizu 
i moguću regulaciju digitalnih oporuka, kao i o unaprjeđenje kretanja Europskih potvrda o nasljeđivanju. 
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Nakon kratke uvodne analize europskih rješenja u pogledu obiteljskog i nasljednog prava, čitatelj će 
u ovom radu pronaći brojne korisne informacije i pojašnjenja. To čini dodanu vrijednost ove publikacije, 
koja pokazuje da slijedi smjer Komisije. Svoje težnje Komisija usmjerava upravo informiranju pravnika koji 
se u svojem profesionalnom radu bave tim pitanjima.

Ovaj rad koji je nastao u sklopu projektnih aktivnosti europskog projekta PSEFS (https://www.euro-
family.eu), kojeg sufinancira Europska komisija, predstavlja ključni alat u primjeni europskog obiteljskog i 
nasljednog prava.

Upućujem moje čestitke autorima te ih potičem da nastave raditi na isti način!

Ana Fernández-Tresguerres

Javna bilježnica u Madridu; nacionalna stručnjakinja pri Vijeću Europske unije; 
redovita članica španjolske Kraljevske akademije za jurisprudenciju i legislativu

https://www.euro-family.eu/cro-home
https://www.euro-family.eu/cro-home




UVOD

María José Cazorla González

Sveučilište Almería – Španjolska

Suvremene europske obitelji su međusobno vrlo različite. Obiteljski se odnosi više ne temelje isključivo 
na tradicionalnom braku kao zajednici života osoba različitoga spola, već i na drukčijim oblicima zajedničkog 
života određenog trajanja i stabilnosti. Posljednjih desetljeća u europskim pravnim sustavima dolazi do 
priznavanja sve širih učinaka takvim, različitim modelima zajednica koje nisu brak. S tim u vezi, postoje 
pravni sustavi u Europi u kojima je uređen isključivo brak među osobama različitog spola kao primjerice u 
Grčkoj, Italiji, Litvi, Rumunjskoj i Slovačkoj, drugi pravni sustavi u kojima su uređene registrirane zajednice 
osoba istog ili različitog spola poput Austrije, ili samo osoba istog spola poput Hrvatske ili Slovenije, ili 
oni pravni sustavi u kojima osobe istog ili različitog spola mogu sklopiti brak, kao primjerice u Danskoj, 
Finskoj ili Njemačkoj.

Neposredna posljedica pojačane mobilnosti građana i njihovog boravka u državi, koja nije država 
njihova rođenja niti su njeni državljani, je porast broja brakova i veza koje imaju međunarodni element. 
Kod takvih brakova i s njima usporedivih zajednica života bitno je koje se pravo primjenjuje na njihove 
imovinskopravne posljedice, kako za vrijeme njihova trajanja, tako posebno u slučaju njihova prestanka. 
Kako bi bračnim drugovima i partnerima pružila pravnu sigurnost u pogledu njihove imovine i ponudila 
određeni stupanj predvidivosti pitanja njihovih međusobnih imovinskopravnih odnosa i odnosa prema 
trećim osobama, Europska je unija uredila novi međunarodnoprivatnopravni okvir imovine njihovih 
zajednica.  

U želji da se odgovori na najčešća pitanja koja bi mogla nastati glede imovinskih odnosa bračnih drugova 
i registriranih partnera koji bilježe element prekograničnosti, sljedeće će se Uredbe uzeti u obzir: 

—	 Uredba Vijeća (EU) 2016/1103 od 24. lipnja 2016. o provedbi pojačane suradnje u području 
nadležnosti, mjerodavnog prava te priznavanja i izvršenja odluka u stvarima bračnoimovinskih 
režima.

—	 Uredba Vijeća (EU) 2016/1104 od 24. lipnja 2016. o provedbi pojačane suradnje u području 
nadležnosti, mjerodavnog prava te priznavanja i izvršenja odluka u stvarima imovinskih posljedica 
registriranih partnerstava.

—	 Uredba (EU) br. 650/2012 Europskog parlamenta i Vijeća od 4. srpnja 2012. o nadležnosti, 
mjerodavnom pravu, priznavanju i izvršavanju odluka i prihvaćanju i izvršavanju javnih isprava u 
nasljednim stvarima i o uspostavi Europske potvrde o nasljeđivanju.

Primjena navedenih uredbi, još uvijek nepoznatih brojnim građanima, izaziva značajne poteškoće s 
obzirom na kompleksnost materije koja je tradicionalno bila vezana uz nacionalno zakonodavstvo 
pojedinih država članica, a koja sada jednim dijelom izlazi iz tih nacionalnih okvira ulazeći u prostor 
slobode, sigurnosti i pravde kojim Unija jamči građanima slobodu kretanja. 

Naš je cilj nastojati pojednostaviti razumijevanje i primjenu uredaba. S tom namjerom predlažu se modeli 
i sheme uz opis različitih mogućih situacija, primjerice kada je par sklopio brak ili je registrirao partnerstvo 
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u državi različitoj od one u kojoj boravi u trenutku prestanka odnosa, ili kada jedna ili obje strane borave u 
državi različitoj od matične (čiji su državljani) ili su partneri stranca, ili kada su brak sklopile osobe koje su 
stranci u državi različitoj od one čiji su državljani. Takve okolnosti dovode do toga da ponekad partneri ne 
znaju koje je tijelo nadležno, koje je mjerodavno pravo ili koja su pravila priznanja i ovrhe stranih odluka 
u stvarima bračnoimovinskih režima ili imovinskih režima registriranog partnerstva. Austrija, Belgija, 
Bugarska, Hrvatska, Cipar, Češka, Finska, Francuska, Njemačka, Grčka, Italija, Luksemburg, Malta, 
Nizozemska, Portugal, Slovenija, Španjolska i Švedska stoga trenutno surađuju u pojačanoj suradnji. Ostale 
države mogu se pridružiti kada to smatraju prigodnim, a takvu je namjeru do sada iskazala Estonija. 

S namjerom postepenog zbližavanja u ovom sektoru, a s ciljem unaprjeđenja djelovanja unutarnjeg 
tržišta, Unija je poduzela mjere suradnje u građanskim stvarima s prekograničnim elementom, a među 
njima su i tri navedene uredbe. Ova publikacija predstavlja instrument za pružanje potpore osobama koje 
žele saznati o imovinskim posljedicama prouzrokovanima brakom odnosno registriranim partnerstvom 
ili smrću jednog od bračnih drugova odnosno partnera. Ujedno, ova publikacija nudi pravnicima 
koristan i fleksibilan alat s ciljem definiranja nadležnosti, mjerodavnog prava u određenom slučaju, kao i 
prekograničnih implikacija.

Od samo početka projekta EU JUSTICE PSEFS1, postojala je svijest o poteškoćama i dvojbama koje 
nastaju u pogledu sporazuma glede imovinskog režima kada bračni drugovi ili registrirani partneri nemaju 
zajedničko državljanstvo ili uobičajeno boravište, odnosno kada se nisu sporazumjeli oko mjerodavnog 
prava ili kada su u pitanju pravni poredci koji ne sudjeluju u pojačanoj suradnji2. Stoga su nastale ove 
smjernice u obliku pitanja i odgovora uz primjere kojima se uspoređuju različiti pravni poredci Unije. 
Premda se ne radi o detaljnoj analizi, primjeri ukazuju na situacije s kojima se suočavaju europske obitelji 
koje bilježe prekogranične elemente, kao i pravni praktičari koji jamče primjenu postojećeg normativnog 
okvira. Završni dio smjernica nudi nekoliko općih modela koji mogu biti korisni prilikom odabira 
nadležnosti i mjerodavnog prava u situacijama s elementom prekograničnosti. 

Obrasci i navedene informacije ponuđene u obliku odgovora na upitnik prevedeni su na pet jezika: 
engleski, španjolski, talijanski, hrvatski i slovenski. Želja je olakšati pristup i razumijevanje tih informacija 
europskim građanima i praktičarima. Nude se osnovne informacije o mjerodavnom pravu, kao i o uređenju 
imovinskih režima bračnih drugova i registriranih partnera u svijetlu različitih privatnopravnih uređenja u 
Uniji po pitanju bračnoimovinskih režima, imovinskih odnosa registriranih partnera, posljedica smrti, te 
nadležnosti za slučaj nastanka spora.

1   Ruggeri, L., Kunda, I. Winkler, S. (ur.), Family Property and Succession in EU Member States: National Reports on the 
Collected Data, Sveučilište u Rijeci, Pravni fakultet, 2019.

2   Cazorla González, M. J., Ley aplicable al régimen económico matrimonial después de la disolución del matrimonio tras la 
entrada en vigor del Reglamento UE 2016/1104, Revista Internacional de Doctrina y Jurisprudencia, br. 21, 2019., str. 87-104.



1. POGLAVLJE 
IZBOR SUDA I MJERODAVNOG PRAVA PREMA UREDBI 2016/1103 

María José Cazorla González

Sveučilište Almería – Španjolska

I. 	 SMJERNICE O ODREĐIVANJU NADLEŽNOSTI

Započet ćemo s pitanjima kako definiramo sud i koja tijela su nadležna na temelju Uredbe Vijeća (EU) 
2016/1103 od 24. lipnja 2016. o provedbi pojačane suradnje u području nadležnosti, mjerodavnog prava te 
priznavanja i izvršenja odluka u stvarima bračnoimovinskih režima (dalje u tekstu: Uredbe ili Uredbe (EU) 
2016/1103), koja je u primjeni od 29. siječnja 2019. godine. 

1. 	J esu li javni bilježnici nadležni za rješavanje sporova i pitanja koja proizlaze iz 
bračnoimovinskog režima? 

Da, pod uvjetom da je na njih država prenijela ovlasti zbog kojih se mogu smatrati sudovima u smislu čl. 
3. st. 2. Uredbe 2016/1103. 

Sukladno uvodnoj izjavi 29. Uredbe, pojmu suda treba dati široko značenje kako bi obuhvatio ne samo 
sudove u strogom smislu riječi, koji izvršavaju sudske funkcije, nego i, primjerice, javne bilježnike u nekim 
državama članicama koji u određenim stvarima bračnoimovinskog režima izvršavaju sudske funkcije te 
javne bilježnike i pravne stručnjake koji, u nekim državama članicama, izvršavaju sudske funkcije u okviru 
određenog bračnoimovinskog režima na temelju ovlasti prenesenih od suda. Sukladno uvodnoj izjavi 30., 
javnim bilježnicima koji su nadležni u stvarima bračnoimovinskog režima u državama članicama treba 
omogućiti izvršavanje nadležnosti, ukoliko su obuhvaćeni pojmom „sud“, kako je to definirano u čl. 3. 
Uredbe. Ukoliko javni bilježnici izvršavaju sudske funkcije, obvezuju ih pravila nadležnosti iz Uredbe te 
su odluke koje donose u optjecaju u skladu s pravilima Uredbe o priznanju, ovršnosti i ovrsi odluka. Kada 
javni bilježnici ne izvršavaju sudske funkcije, javne isprave koje izdaju trebale bi biti u optjecaju u skladu s 
odredbama Uredbe o javnim ispravama (uvodna izjava 31.). 

Treba voditi računa o tome da osim u slučaju nastanka spora, kada će nadležan biti sud, javni bilježnici 
u nekim državama članicama mogu izvršavati sudske funkcije ili postupati na temelju ovlasti prenesenih 
od strane pravosudnog tijela ili pod njegovim nadzorom, uz uvjete propisane čl. 3. st. 2. Uredbe. Osim 
te nadležnosti, javni bilježnici u tim državama, poput Španjolske, Luksembourga i Češke,3 mogu također 
sastavljati bračne ugovore ili sporazume o izboru mjerodavnog prava. 

U većini država, primjerice u Njemačkoj, Austriji, Belgiji, Bugarskoj, Italiji, Malti, Nizozemskoj, 
Portugalu i Sloveniji, javni bilježnici nisu vezani tim pravilima nadležnosti (osim ukoliko su na njih 

3   V. Mišljenje Nezavisnog odvjetnika Bota od 28. veljače 2019. u predmetu C-658/17, WB protiv Notariusz Przemysława 
Bac. Zahtjev za prethodnu odluku – Pravosudna suradnja u građanskim stvarima – Uredba (EU) br. 650/2012 – Članak 3. stavak 
1. točke (g) i (i) – Pojam ,odluka’ u nasljednim stvarima – Pojam ,javna isprava’ u nasljednim stvarima – Pravna kvalifikacija 
nacionalne potvrde o nasljeđivanju – Članak 3. stavak 2. – Pojam ,sud’ – Izostanak obavijesti o javnim bilježnicima kao nesudskim 
tijelima koja izvršavaju sudske funkcije poput sudova koju država članica nije dostavila Europskoj komisiji. Oznaka ECLI: 
ECLI:EU:C:2019:166
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prenesene u skladu s čl. 3. st. 2.) te stoga mogu postupati slobodno glede sastavljanja bračnih ugovora ili 
sporazuma o izboru mjerodavnog prava. Slično je u Grčkoj, gdje javni bilježnik ima ovlast sklopiti ugovor 
o kohabitaciji, ali ne i bračni ugovor, te u Sloveniji, gdje od 15. travnja 2019. javni bilježnici imaju ovlast 
sklopiti formalne bračne ugovore (javnobilježnički akt). Međutim, u Nizozemskoj se javni bilježnici ne 
smatraju sudovima u smislu Uredbe. 

2. 	J e li dopušteno sklopiti sporazum o izboru nadležnog suda prema Uredbi 
2016/1103?

Da, ova je mogućnost propisana čl. 7. Uredbe 2016/1103, prema kojem se stranke mogu sporazumjeti 
da će sud države članice, ako ta država sudjeluje u pojačanoj suradnji, imati isključivu nadležnost odlučivati 
u stvarima bračnoimovinskog režima temeljem pisanog sporazuma (čl. 7. st. 2.) u dva različita područja: 

—	 ukoliko se sporazum temelji na jednom od slučajeva obuhvaćenih u čl. 6. Uredbe, koji su vezani 
uz uobičajeno boravište ili državljanstvo, tako da stranke mogu izabrati sud države članice čije je 
pravo mjerodavno u skladu s čl. 22. (sporazumni izbor mjerodavnog prava) ili čl. 26. st. 1.(a) ili (b) 
(mjerodavno pravo kada stranke nisu izvršile izbor). 

—	 ukoliko je sporazumno odabran sud države članice u kojoj je brak sklopljen. 

3. 	M ogu li pravila o nadležnosti iz Uredbe 2006/1103 onemogućiti pokretanje 
povezanog postupka pred sudom u istoj državi članici? 

Ne, Uredba teži koncentraciji nadležnosti. Za postupke pokrenute u jednoj od država članica koje 
sudjeluju u pojačanoj suradnji, pravila o funkcionalnoj nadležnosti po povezanosti u skladu s čl. 4. i 5. 
Uredbe primjenjuju se u sljedeća dva slučaja:

—	 kod Uredbe 2016/1103 o bračnoimovinskim režimima primjenjuju se pravila funkcionalnoj ili 
povezanoj nadležnosti ukoliko je sud nadležan za razvod braka, zakonsku rastavu ili poništaj braka 
prema Uredbi br. 2201/2003 od 27. studenog 2003. o nadležnosti, priznavanju i izvršenju presuda 
u bračnim sporovima i stvarima povezanim s roditeljskom odgovornošću (Uredbi Bruxelles II 
bis),4 osim ukoliko se postupak temelji na posebnim razlozima za nadležnost, kada se koncentracija 
nadležnosti može odobriti jedino uz suglasnost bračnih drugova, i 

—	 u slučaju smrti jednog bračnog druga, nasljeđivanje je uređeno Uredbom 650/2012. Uvodna izjava 
33. Uredbe 2016/1103 upućuje na povezivanje s predmetom u kojem sud nadležan prema Uredbi 
650/2012 za odlučivanje u predmetu nasljeđivanja. 

Uvodna izjava 34. Uredbe 2016/1103 upućuje na nadležnost u vezi s postupkom na temelju Uredbe 
Bruxelles II bis. Ova se uredba primjenjuje bez obzira je li brak sklopljen prije ili nakon 29. siječnja 2019. 
kako bi se utvrdilo koja je država nadležna za pokretanje postupka razvoda, zakonske rastave ili poništaja 
braka.5 

Kod određivanja nadležnosti suda u predmetima vezanima uz razvod, zakonsku rastavu ili poništaj 
braka, primjenjuje se čl. 3. Uredbe 2201/2003. Ova odredba sadrži sedam kriterija za nadležnost suda koji 
se primjenjuju bez obzira na državljanstvo bračnih drugova, čak i ukoliko niti jedan od njih nije državljanin 
neke države članice EU. Nadležan je sud države članice na čijem je području: 

—	 uobičajeno boravište bračnih drugova; 

4   Ova je Uredba nedavno izmijenjena Uredbom Vijeća (EU) 2019/1111 od 25. lipnja 2019. o nadležnosti, priznavanju i 
izvršenju odluka u bračnim sporovima i u predmetima povezanim s roditeljskom odgovornošću te o međunarodnoj otmici djece, 
koja stupa na snagu 2022. godine. 

5   Gray, J., Quinzá Redondo, P., Stress-Testing the EU Proposal on Matrimonial Property Regimes: Co-operation between 
EU private international law instruments on family matters and succession, Journal Family and Law, studeni 2013.
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—	 zadnje uobičajeno boravište bračnih drugova, ako jedan od njih i dalje ima isto boravište; 

—	  uobičajeno boravište protustranke; 

—	  u slučaju zajedničkog prijedloga, uobičajeno boravište bilo kojeg bračnog druga; 

—	 uobičajeno boravište stranke koja pokreće postupak, ako u toj državi ima boravište najmanje jednu 
godinu prije pokretanja postupka; ili 

—	 uobičajeno boravište stranke koja pokreće postupak, ako u toj državi ima boravište najmanje šest 
mjeseci prije pokretanja postupka i državljanin je te države ili, u slučaju Irske, ima „domicile“ na 
državnom području jedne od tih država. 

Konačno, sudovi u državi članici su nadležni ako su oba bračna druga državljani te države, ili u slučaju 
Irske, imaju zajednički „domicile“ u tim državama.

Ovi kriteriji su objektivni, alternativni i fleksibilni jer im je cilj omogućiti strankama najjednostavniji 
izbor nadležnog suda, poput onog gdje imaju uobičajeno boravište, a da se time ne isključuje mogućnost 
izbora nadležnosti suda u državi čiji su državljani, zbog jezika ili boljeg poznavanja pravila i sudskog sustava 
u toj državi.6

Sva se ova pravila odnose isključivo na međunarodnu nadležnost sudova:7 sud ili drugo tijelo u nadležnoj
državi članici određuje se u skladu s nacionalnim postupovnim pravilima. Međutim, nadležnost u skladu s 
čl. 3., 4. i 5. Uredbe Bruxelles II bis je isključive prirode: protiv bračnog druga koji ima uobičajeno boravište 
u toj državi članici ili je državljanin te države članice, odnosno, u slučaju Irske, ima „domicile“ na državnom
području jedne od tih država članica može se pokrenuti postupak u drugoj državi članici samo u skladu s
pravilima iz tih odredbi (čl. 6. Uredbe Bruxelles II bis).

Iznimno, nacionalna pravila o međunarodnoj nadležnosti mogu se primijeniti ako niti jedan sud u državi 
članici nije nadležan, sukladno pravilu o supsidijarnoj nadležnosti iz čl. 7. Uredbe Bruxelles II bis, što je 
potvrđeno u praksi Suda EU u predmetu Sundelind protiv López.8

4. 	K oji je sud nadležan za bračnoimovinski režim brakova sklopljenih prije 29. 
siječnja 2019. godine? 

Nadležan je sud prema internim nacionalnim postupovnim pravilima i pravilima građanskog prava 
svake države, osim ako se bračnoimovinski režim dobrovoljno podvrgne nadležnosti suda u skladu s čl. 22. 
Uredbe.9

Kod utvrđenja nadležnosti suda u predmetima bračnoimovinskih režima, potrebno je razlikovati 
situacije u kojima je brak sklopljen prije ili nakon 29. siječnja 2019., kao dana kada je Uredba 2016/1103 
stupila na snagu, te postoji li sporazum o izboru nadležnosti suda na taj dan. 

Prije 29. siječnja 2019., nadležnost suda određivala se prema postupovnim pravilima o nadležnosti svake 
države članice u predmetima s međunarodnim obilježjem, iako su stranke mogle sporazumno odrediti 
nadležnost suda države članice čije je pravo mjerodavno u skladu s čl. 22. ili čl. 26. st. 1. toč. 2. Uredbe. 

6   Sud EU, predmet C-168/08, Laszlo Hadadi (Hadady) protiv Csille Marte Mesko, udane Hadadi (Hadady), EU:C:2009:152. 
7   Sud EU, predmet C-412/98, Group Josi Reinsurance Company SA protiv Universal General Insurance Company (UGIC), 

EU:C:2000:399, t. 47 i 61: Instrument koji propisuje usklađena pravila međunarodne nadležnosti ako protivna stranka ima 
boravište u državi članici primjenjuje se i ako tužitelj ima boravište u trećoj državi. 

8   Sud EU, predmet C-68/07, Kerstin Sundelind Lopez protiv Miguel Enrique Lopez Lizazo, EU:C:2007:740. Vidi i https://www.
era-comm.eu/EU_Civil_Justice_Training_Modules/kiosk/courses/Family_Law_Module_1_ES/Module%201/jurisdiction.
html. 

9   Giobbi, M.: The law applicable to matrimonial property regimes after the Regulation (EU) No. 2016/1103. The impact upon the Italian 
law, 6th SWS International Scientific Conference on Arts and Humanities 2019 Conference Proceedings, vol. 6, br. 1, str. 213-
218.

https://www.era-comm.eu/EU_Civil_Justice_Training_Modules/kiosk/courses/Family_Law_Module_1_EN/Module%201/jurisdiction.html
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Pri utvrđivanju nadležnosti u sporovima o razvrstavanju ili prijenosu imovine, odgovornosti za obveze 
i dugove te drugih pitanja obuhvaćenih područjem primjene mjerodavnog prava u skladu s čl. 27. Uredbe, 
moraju se razmotriti određene nacionalne posebnosti. Na primjer, nacionalno pravo u Luksemburgu 
propisuje kako sporovi u predmetima bračnoimovinskih režima ne ovise o lokaciji nekretnine, ali u Latviji, 
Malti i Sloveniji nacionalnim pravom je propisano kako su sudovi u tim državama nadležni u sporovima 
vezanima uz nekretnine na državnom području tih država, bez obzira na boravište. 

Iako se u skladu s načelom slobodnog izbora suda uvažava osobna situacija i interesi svakog braka u 
pojedinom slučaju, nužno je znati u kojim se slučajevima može sklopiti takav sporazum. 

5. 	K ako se određuje nadležnost suda prema Uredbi 2016/1103?

Uredba se primjenjuje od 29. siječnja 2019. godine na pravne postupke koji su započeti, na javne isprave 
koje su službeno sastavljene ili registrirane i na sudske nagodbe koje su odobrene ili sklopljene tog dana 
ili kasnije. Ako je postupak započet prije 29. siječnja 2019. godine, odluke donesene nakon tog datuma 
priznaju se i izvršavaju u skladu s poglavljem IV. Uredbe, sve dok su primijenjena pravila nadležnosti iz 
Uredbe (čl. 69. st. 2. Uredbe). Poglavlje III. Uredbe koje predviđa pravila o mjerodavnom pravu primjenjuje 
se samo ma bračne drugove koji stupe u brak ili koji odrede prvo mjerodavno za bračnoimovinski režim 
nakon 29. siječnja 2019. godine (čl. 69. st. 3. Uredbe).  

A.	 Kada je pravni odnos prekinut uslijed smrti jednog bračnog druga, sud pred kojim je pokrenut 
postupak u stvarima nasljeđivanja na temelju Uredbe 650/2012 nadležan je za odlučivanje u stvarima 
bračnoimovinskog režima povezanima s tim predmetom nasljeđivanja (čl. 4. Uredbe 2016/1103; čl. 4. 
Uredbe br. 650/2012). 

1. FORUM PO POVEZANOSTI: čl. 4 Uredbe 650/2012. 

B.	 U slučajevima razvoda ili rastave braka, nadležan je sud koji je nadležan za bračni spor.

Kada je pred sudom države članice pokrenut postupak za odlučivanje o zahtjevu za razvod, 
zakonsku rastavu ili poništaj braka na temelju Uredbe Bruxelles II bis, sudovi te države nadležni 
su za odlučivanje u stvarima bračnoimovinskog režima povezanog s tim zahtjevom: čl. 5. st. 1. 

Uredbe 2016/1103, uz mogućnost sporazuma u određenim slučajevima. 

C.	 U ostalim slučajevima, na određivanje nadležnosti utječe pitanje postoji li sporazum: 

* Prešutni ili izričiti odabir: Odabir je izričit ukoliko bračni drugovi sporazumno odrede nadležnost 
koja odgovara mjerodavnom pravu države članice (čl. 6.) ili mjesta gdje je brak sklopljen (čl. 7.), iako taj 
sporazum mora biti u pisanom obliku, datiran i potpisan od stranaka. Odabir je prešutan kada se tužba i 
odgovor podnesu istom sudu bez prigovora (tj. kada se tuženik upusti u postupak bez prigovora), s time 
da to pravilo ne vrijedi ako se tuženik upustio u postupak kako bi osporio nadležnost ili u slučajevima 
obuhvaćenima čl. 4. i ili čl. 5. st. 1. Uredbe 2016/1103 (čl. 8. Uredbe 2016/1103). 

2. FORUM PREŠUTNOG ILI IZRIČITOG ODABIRA: 
Prešutno: čl. 4. ili čl. 5. st. 1. te čl. 8. Uredbe 2016/1103 

Izričito: čl. 6. i 7. Uredbe 2016/1103 
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* Ako ne postoji sporazum, postupak se pokreće pred sudovima predmetne države u svim pitanjima 
bračnoimovinskog režima, osim u slučaju smrti jednog bračnog druga ili bračnog spora, prema sljedećem 
redoslijedu:10

1.	 Ako bračni drugovi imaju uobičajeno boravište u državi članici u vrijeme pokretanja postupka, 
državljanstvo bračnih drugova ili mjesto sklapanja braka ne utječe na nadležnost, jer je važan kriterij 
uobičajenog boravišta.

2.	 Ako bračni drugovi ili partneri nemaju uobičajeno boravište u istoj državi članici, jer jedan bračni 
drug živi u drugoj državi, postupak se pokreće u državi članici u kojoj su imali zajedničko uobičajeno 
boravište, ako jedan od njih još uvijek ima uobičajeno boravište u toj državi. 

3.	 Ako bračni drugovi imaju boravište u različitim državama, postoje dvije situacije, u kojoj prva 
prevladava; pod uvjetom da bračni drugovi nisu imali zajedničko uobičajeno boravište u duljem 
vremenskom razdoblju:  

	 * 	 Prvo: u državi članici u kojoj tuženik ima uobičajeno boravište. 

	 * 	 Supsidijarno: U državi članici u kojoj tužitelj ima uobičajeno boravište, pod uvjetom da u toj 
državi boravi najmanje jednu godinu prije pokretanja postupka. 

4.	 Temeljem sporazuma bračnih drugova: ukoliko razmatraju mogućnost pokretanja postupka, 
odabiru prema vlastitoj odluci sud države članice u kojoj bilo koji od njih ima uobičajeno boravište, 
svjesni da ih takav sporazum obvezuje i da neće biti mogućnosti naknadnih izmjena u slučaju 
neslaganja s tim odabirom. 

5.	 Ako tužitelj ima boravište najmanje šest mjeseci u državi članici čiji je državljanin, može pokrenuti 
postupak u toj državi. 

6.	 Ako su oba bračna druga državljani iste države članice, postupak radi razrješenja bračnoimovinskih 
odnosa mogu pokrenuti u toj državi, bez potrebe da ijedan od njih ima uobičajeno boravište u toj 
državi. 

3. FORUM U OSTALIM SLUČAJEVIMA: čl. 6. Uredbe 2016/1103

Valja primijetiti da poveznica uobičajenog boravišta može dovesti do poteškoća u praksi, bilo zato 
što su relevantne okolnosti neutvrđene, bilo zbog neodređenosti tog pojma, te zbog toga što je vrijeme 
potrebno za utvrđenje boravišta različito od države do države. No, tumačenje bi trebalo biti ujednačeno 
jer je Sud EU u predmetu A11 istaknuo da je to autonomni pojam (koji ne bi trebalo miješati s pojmom 
prebivališta) i da uobičajeno boravište predstavlja mjesto gdje osoba ima određeni stupanj integracije u 
društveni i obiteljski život. Nacionalni sudovi dužni su odrediti ovo pitanje na temelju specifičnih okolnosti 
svakog pojedinog slučaja. Mogu se ipak primijetiti sljedeće razlike u određivanju uobičajenog boravišta u 
pravima različitih država: 

—	 Neodređenost pojma boravišta/prebivališta: u Portugalu ili Poljskoj prebivalište je mjesto gdje 
je uobičajeno boravište. S druge strane, u Irskoj postoji izvorno prebivalište koje je ekvivalentno 
pojmu uobičajenog boravišta i prebivalište izbora kao mjesta gdje osoba ima namjeru trajnog ili 
privremenog boravka. U Italiji, prebivalište je mjesto gdje postoji profesionalna djelatnost i interesi 
osobe. Boravište je mjesto gdje osoba uobičajeno živi. 

10   Sud EU, predmet C-281/02, Andrew Owusu protiv N. B. Jackson (“Villa Holidays Bal-Inn Villas”) i dr., EU:C:2005:120, t. 25-
26 i 41-43: Taj se instrument primjenjuje i ako obje strane imaju boravište u istoj državi članici; sud u toj državi ne smije otkloniti 
nadležnost u korist suda treće države, čak i kada svi elementi slučaja upućuju na povezanost s tom trećom državom.

11   Sud EU, predmet C-523/07, A, EU:C.2009 :225.
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—	 Vrijeme boravišta: ovisi o državi, u rasponu od 40 dana prije pokretanja postupka u Škotskoj do tri 
mjeseca prethodnog boravišta u Cipru ili 12 mjeseci u Belgiji ili Malti. Također, postoji vremenska 
neodređenost posljednjeg boravišta ili prebivališta, primjerice u Grčkoj, Engleskoj ili Walesu, gdje 
je dovoljno imati prebivalište na državnom teritoriju. 

Svim je europskim državama zajedničko da uzimaju uobičajeno boravište/prebivalište i državljanstvo 
kao najbliže kriterije u svojim pravilima međunarodnog privatnog prava i/ili građanskog prava kod 
određivanja nadležnog međunarodnog tijela za sporove i pitanja koja proizlaze iz imovinskih odnosa u 
braku, bračnih sporova s međunarodnim elementom te kod razdiobe imovine u slučaju razvoda, poništaja 
braka, rastave ili smrti. 

4. FORUM NECESSITATIS: čl. 11. Uredbe 2016/1103. Njime se utvrđuje da u slučaju 
da nije moguće postupak pokrenuti ili provesti u razumnim okvirima ili bi bio nemoguć u 

trećoj državi, može iznimno biti nadležan sud države članice ako je u dovoljnoj mjeri povezan 
predmetom.

Alternativna nadležnost je iznimna i primjenjuje se bez odgode: ako je sud nadležan sukladno nekom 
od kriterija iz čl. 4. do 8., ali smatra da se prema pravilima međunarodnog privatnog prava te države brak 
ne može priznati u svrhu postupka o bračnoimovinskim režimima, može se proglasiti nenadležnim. Ako 
se sud nadležan sukladno čl. 4. i 6. proglasi nenadležnim i ako su stranke sporazumne prenijeti nadležnost 
na sudove bilo koje druge države članice u skladu s čl. 7., nadležnost u stvarima bračnoimovinskih režima 
imaju sudovi u toj državi. U svim ostalim slučajevima, nadležnost u stvarima bračnoimovinskih režima 
imaju sudovi bilo koje druge države primjenom čl. 6. i 8. ili sudovi države članice u kojoj je brak sklopljen.

Navedeno se ne primjenjuje u slučaju kada su stranke dobile odluku o razvodu, zakonskoj rastavi ili 
poništaju braka koja bi trebala biti priznata u državi članici foruma. 

Alternativna nadležnost: zbog nedostatka nadležnosti suda  
(čl. 9. Uredbe 2016/1103): sud nije nadležan. 

Supsidijarna nadležnost postoji kada nijedan sud države članice nije nadležan sukladno čl. 6. do 8. ili 
kada su svi otklonili nadležnost sukladno čl. 9. te nijedan nije nadležan temeljem čl. 9. st. 2. Sudovi države 
članice bit će nadležni ako se nekretnina u vlasništvu jednog ili oba bračna druga nalazi na državnom 
teritoriju te države, te će u tom slučaju sud biti nadležan za odlučivanje samo u pogledu dotične nekretnine. 

Supsidijarna nadležnost: temeljem mjesta na kojem se nalazi nekretnina  
(čl. 10. Uredbe 2016/1103). 
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6.	P ravila o nadležnosti u zakonodavstvu pojedinih država članica

U predmetima s prekograničnim elementom potrebno je poznavati nacionalna pravila pojedine države 
članice kojima je regulirana nadležnost sudova. 

AUSTRIJA BELGIJA BUGARSKA

§ 114a Zakona o nadležnosti (JN) Čl. 5. i 42. Zakona o međunarodnom 
privatnom pravu

Čl. 7. Zakona o međunarodnom privatnom 
pravu i § 105. Zakona o građanskom postupku
Za obiteljske sporove – čl. 572 bis Zakona o 
sudovima iz 2007.

HRVATSKA CIPAR ČEŠKA

Čl. 56.-59. Zakona o međunarodnom 
privatnom pravu (ZMPP)

Čl. 11.3. Zakona 23/1990, kako je izmijenjen 
Zakonom 63 (I)/2006 i čl. 
14. Zakona 23/1990 o obiteljskim sudovima 

Čl. 6., 49. i 67. Zakona o međunarodnom 
privatnom pravu 91/2012

DANSKA ESTONIJA FINSKA

Čl. 4. i 5. Zakona o podjeli bračne imovine i čl. 
74. Zkona o upravljanju ostavinom

§ 9. i 102. Zakona o građanskom postupku § 127. Zakona o braku

FRANCUSKA NJEMAČKA GRČKA

Čl. 1070.  Zakonika o građanskom postupku i 
čl. 14. i 15. Građanskog zakonika

§ 105. i 262. Zakona o postupku u obiteljskim 
stavrima i izvanparničnim stvarima (FamFG)

Čl. 3. i 22., 39., 611. i 612. Zakonika o 
građanskom postupku

MAĐARSKA IRSKA ITALIJA

Čl. 102. i 103. Zakona XXVIII iz 2017. o 
međunaorodnom privatnom pravu

Čl. 31.5. Zakona o reformi zakonske rastave 
i obiteljskog zakona iz 1989. i čl. 38.3. 
Obiteljskog zakona (razvod) iz 1996.

čl. 3. i 32. Zakona 218 iz 1995. O 
međunarodnom privatnom pravu

LATVIJA LITVA LUKSEMBURG

Čl. 26.1. Zakonika o građanskom postupku Čl. 784. Zakonika o građanskom postupku Čl. 27.-46. novog Zakonika o građanskom 
postupku (Zakon od 18. sprnja 2018.) i čl. 
1018. Zakona od 27. lipnja 2018. O osinvanju 
obiteljskog suda

MALTA NIZOZEMSKA POLJSKA

Zakonik o organizaciji građanskog pos-
tupka od 16 prosinca 2003. Prva knjiga 
§36: Nadležnost građanskog suda (dodano 
1.2018.2. izmijenjeno: XVI.2019.3.)

Knjiga 10. Građanskog zakonika Čl. 1103. i 1106.  Zakonika o građanskom 
postupku

PORTUGAL RUMUNJSKA SLOVAČKA

Čl. 82. Građanskog zakonika i čl. 75.  Zakonika 
o građanskom postupku

Čl. 170. i 173. Zakona o međunarodnom 
privatnom pravu 105/1992

§ 88 Zakonika o građanskom postupku (OSP) 

SLOVENIJA ŠPANJOLSKA ŠVEDSKA

Čl. 48. i 67. Zakona o međunarodnom 
privatnom pravu i postupku (ZMZPP)

Za sve autonomne pokrajine 
Čl. 9.2. i 107.2 Građanskog zakonika i čl. 
50.-60. i 36. Zakona o građanskom postupku 
(LEC)

§ 2 i 18 Zakona (1990:272) i § 18 Zakona 
(1990:272)

UK*

Englenska/Wales
Čl. 21 i dalje i 25. Zakon o bračnim stvarima iz 1973.

Škotska
Čl. 39. Obiteljskog zakona (Škotska) iz 2006.

Sjeverna Irska
Uredba o bračnim stvarima iz 1978. i § 1.4(2) Pravilnika o obiteljkom postupku 1996., Pravilnik okružnih sudova iz 1981.

Napomena: tablicu pripremila autorica poglavlja. 

*Iako Ujedinjena Kraljevina više nije država članica EU, i dalje postoje mnogobrojni bračni odnosi s prekograničnim 
elementom pa su uključeni u tablicu radi informacije tim obiteljima. 
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II. 	MODELI  SPORAZUMA

�� Sporazum o izboru nadležnog suda između bračnih drugova ili 
budućih bračnih drugova 

�� Sporazum o izboru nadležnog suda u stvarima bračnoimovinskih 
režima u vezi s razvodom, zakonskom rastavom ili poništenjem 
braka (Čl. 5. st. 1. Uredbe 2016/1103)

III. 	 SMJERNICE O MJERODAVNOM PRAVU U STVARIMA BRAČNOIMOVINSKIH 
REŽIMA

Prethodno navedena pravila o nadležnosti razlikuju se od pravila o mjerodavnom pravu. Uredba Vijeća 
(EU) br. 1259/2010 od 20. prosinca 2010. o provedbi pojačane suradnje u području prava primjenljivog na 
razvod braka i zakonsku rastavu (Uredba Rim III)12 primjenjuje se za mjerodavno pravo za razvod braka ili 
rastavu braka. 

Prije stupanja na snagu Uredbi 2016/1103, 2016/1104 i 2012/650, mjerodavno je bilo pravo države 
nadležnog suda u skladu s pravilima međunarodnog privatnog prava svake države. Ovdje se neće analizirati 
prikladnost primjene različitih imovinskopravnih uređenja svake države, postoji li sloboda izbora ili 
mogućnost promjene nadležnog suda. Međutim, među mnogim pitanjima koja se ističu u navedenim 
uredbama treba naglasiti najvažniji element, a to je autonomija stranaka glede izbora mjerodavnog prava. 

Vjerujemo da je, iako Uredba 2016/1103 ne modificira materijalno pravo država jer je njen cilj ojačati 
suradnju glede nadležnosti, priznavanja i izvršenja odluka u stvarima bračnoimovinskih režima, nužno 
poznavati materijalnopravne odredbe nacionalnog prava svake države, ne samo radi rješavanja sukoba 
zakona, već i radi informiranosti stranaka prije izbora mjerodavnog prava o tome, ovisno o mjestu sklapanja 
braka ili boravišta. U tom smislu je s ekonomskog aspekta korisno da su bračni drugovi upoznati i svjesni 
zakonskih posljedica svog izbora prije negoli doista nastupi kriza u braku ili partnerstvu ili smrt jednog od 
bračnih drugova13. 

Razlike između mjerodavnih prava država članica EU igraju odlučujuću ulogu u razrješenju imovinskih 
odnosa, jer se raspodjela u zajedničkom imovinskom režimu može razlikovati ovisno o tome vrši li se 
prema režimu vlastite imovine ili ili prema režimu odgođene ili ograničene bračne stečevine.

Nadalje, pravni režim koji se primjenjuje u pojedinim državama s obzirom na brak se razlikuje, jer 
neke države priznaju i reguliraju brakove između bračnih drugova istog i različitog spola, dok se u drugim 
državama ne priznaju brakovi između osoba istog spola.

1. 	P rimjenjuje li se Uredba 2016/1103 u potpunosti u svim državama članicama od 
svog stupanja na snagu? 

Ne, teritorijalni opseg primjene Uredbe u potpunosti obuhvaća 18 država koje sudjeluju u pojačanoj 
suradnji14,, iako se erga omnes učinak može proširiti preko čl. 20. koji uspostavlja opću primjenu: „Pravo 
koje je ovom Uredbom određeno kao mjerodavno primjenjuje se bez obzira je li to pravo države članice“. 
Člankom 62. propisuje se da Uredba ne utječe na primjenu postojećih bilateralnih ili multilateralnih 

12   SL L 343, 29.12.2010., str. 10.-16.
13   Palao Moreno, G.: “La determinación de la ley aplicable en los reglamentos en materia de régimen económico matrimonial 

y efectos patrimoniales de las uniones registradas 2016/1103 y 2016/1104”. Revista española de derecho internacional, ISSN 
0034-9380, Vol. 71, Nº 1, 2019.

14   Belgium, Bulgaria, Cyprus, the Czech Republic, France, Germany, Greece, Croatia, Italy, Luxembourg, Malta, the 
Netherlands, Austria, Portugal, Slovenia, Spain, Finland and Sweden) Only if  a court in one of  these States can determine its 
international jurisdiction, can it also use the rules on applicable law contained in the Regulation.
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konvencija, osim onih sklopljenih između država članica, niti ima prednost nad njima15. U praksi se 
uglavnom se upućuje na Hašku konvenciju iz 1978. godine, koja se nastavlja primjenjivati između Francuske, 
Nizozemske i Luksemburga te na konvencije o ovim pitanjima koje obvezuju skandinavske države. 

Stranke mogu odabrati mjerodavno pravo bilo koje države članice sukladno čl. 20. te načelu slobodnog 
izbora iz čl. 22. Uredbe, uključujući i pravo države članice koja ne sudjeluje u pojačanoj suradnji. U tom se 
slučaju moraju uzeti u obzir ograničenja iz čl. 22. Uredbe 2016/1103 glede zakonodavstva države koja ne 
sudjeluje u pojačanoj suradnji. 

U Recitalima 11 Preambuli Uredbe (EU) 2016/1103 i Uredbe (EU) 2016/1104, Belgija, Bugarska, Češka, 
grčka, Njemačka, Španjolska, Estonija, Francuska, Hrvatska, Italija, Luksemburg, Malta, Nizozemska, 
Austrija, Portugal, Slovenija, Finska i Švedska izrazile su svoju želju međusobnog sudjelovanja u pojačanoj 
suradnji (Cipar je tu želju izrazio tijekom rada Vijeća) u pogledu imovinskih režima međunarodnih parova, 
a osobito u pogledu nadležnosti, mjerodavnog prava te priznavanja i izvršenja odluka u stvarima koje se 
odnose na bračnoimovinske režime te je od Komisije zatraženo da s tim u vezi podnese prijedlog Vijeću. 

2. 	M ogu li bračni drugovi izabrati mjerodavno pravo sukladno Uredbi 2016/1103 
ako je brak sklopljen prije 29. siječnja 2019. godine? 

Da, ali se moraju sporazumjeti u skladu s čl. 22. Uredbe i tako izmijeniti mjerodavno pravo koje je 
vrijedilo do tog trenutka, kako bi razriješili moguće sukobe zakona, uz izričitu manifestaciju volje obje 
strane. Taj je izbor bez retroaktivnog učinka, osim ukoliko se bračni drugovi drukčije ne dogovore. Stoga 
će promjena mjerodavnog prava imati samo buduće učinke, kako bi se onemogućili štetni učinci na prava 
trećih osoba koja proizlaze iz tog prava. 

Uredba se stoga primjenjuje na brakove sklopljene nakon njenog stupanja na snagu (29. siječnja 2019. 
godine) te kada se stranke o tome dogovore te izaberu primjenu Uredbe kod određivanja mjerodavnog 
prava na bračnoimovinske učinke u prekograničnim odnosima nakon njenog stupanja na snagu. 

Ovakvo približavanje pravila primjenjivih na imovinske režime u prekograničnim situacijama u EU 
je novina, jer su se do sada primjenjivala nacionalna pravila. Međutim, i dalje se mora voditi računa o 
mogućim poteškoćama koje proizlaze iz materijalnih razlika u zakonodavstvima država članica. Postojeće 
razlike u ovom području istaknute su u tablici s pregledom pravnih režima primjenjivih na brak i slobode 
stranaka glede odabira ili promjene tih režima. 

3.	T emeljem načela slobodnog izbora mjerodavnog prava, koji su mogući 
scenariji? 

Sukladno čl. 22. Uredbe 2016/1103, slobodan izbor mjerodavnog prava ograničen je na najviše šest 
različitih državnih sustava ako stranke imaju dvojno državljanstvo te četiri ukoliko svaka stranka ima po 
jedno državljanstvo. Razlikuju se opcije za svako državljanstvo i uobičajeno boravište. Opcije su ograničene 
za istospolne brakove u državama članicama koje ne reguliraju istospolne brakove, primjerice Bugarska, 
Cipar, Češka, Hrvatska, Grčka, Italija, Latvija, Litva, Mađarska, Poljska, Rumunjska, Slovačka i Slovenija. 

Temeljem mogućih opcija i nastavljajući se na rad u okviru projekta PSEFS, mogu se identificirati 
tri moguća scenarija kod kojih je potrebno utvrditi primjenjuje li se pojačana suradnja pri određivanju 
mjerodavnog prava koje bi moglo utjecati na bračne režime. Jedan se odnosi na situaciju u kojoj su oba 

15   Iglesias Buigues, J.L. and Palao Moreno, G.: “Régimen económico matrimonial y efectos patrimoniales de las uniones 
registradas en la Unión Europea”. Ed. Tirant lo Blanch. 2019. Mota, H.: “Regímenes matrimoniales y sucesión después de la 
disolución por muerte de un matrimonio transfronterizo: un caso de estudio”. Núm. 21 (2019). Revista Internacional de Doctrina 
y Jurisprudencia. Mota, H., “La armonización de la ley aplicable a los regímenes matrimoniales en la Unión Europea. The long 
and winding road.”, in *Mónica Guzmán Zapater/Carlos Esplugues Mota (Dirs.) Persona y familia en el nuevo modelo español 
de derecho internacional privado, Valencia, Tirant lo Blanch, 2017 (a).
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bračna druga državljani država navedenih u uvodnoj izjavi 11. Preambule Uredbe 2016/1103; u drugom 
scenariju samo je jedan bračni drug ili partner državljanin države članice koja sudjeluje u pojačanoj suradnji 
te treći scenarij, u kojem niti jedan bračni drug ili partner nije državljanin države koja sudjeluje u pojačanoj 
suradnji, u kojem se slučaju primjenjuje Uredba Rim III i mjerodavno pravo sukladno tome. 

Na ovaj naizgled jednostavan pristup ipak utječu nejednakosti u materijalnom i teritorijalnom opsegu 
primjene uredbe, što će se morati razjasniti u skladu s okolnostima svakog pojedinog slučaja. 

OBAVIJEST: Dolje je poveznica na interaktivnu mapu kod koje se odabirom dviju država i dviju situacija 
(brak ili registrirano partnerstvo) otvaraju opće informacije o mjerodavnom pravu. Za precizno određenje 
mjerodavnog prava u individualnim slučajevima važne su brojne okolnosti jer poveznica državljanstva nije 
dovoljna za određivanje mjerodavnog prava u svakom slučaju. Ako imate pravnih pitanja, savjetujemo da 

potražite pomoć pravnog stručnjaka. Taksonomija omogućava pretragu različitih tipova miješanih brakova i 
prekograničnih obitelji koje uključuju osobe osobno povezane s različitim državama.

�� POVEZNICA: https://www.euro-family.eu/eu-database

4. 	M ogu li sadašnji ili budući bračni drugovi promijeniti pravo mjerodavno za 
bračnoimovinske režime međusobnim sporazumom? Postoje li zahtjevi vezani 
uz materijalnu valjanost sporazuma?

Da, čl. 22. Uredbe 2016/1103 uređuje pitanje odabira mjerodavnog prava za bračnoimovinske režime. 
Iako je ograničeno na dvije poveznice (uobičajeno boravište i državljanstvo), učinak odabira širi se u skladu 
s jedinstvom mjerodavnog prava na svu imovinu koja podliježe tom režimu, bez obzira gdje se nalazi (čl. 
21. Uredbe). 

Izbor mjerodavnog prava sukladno čl. 22. Uredbe 2016/1103 može se odnositi na pravo države gdje 
bračni drugovi ili budući bračni drugovi, odnosno jedan od njih ima uobičajeno boravište u trenutku kada 
je sporazum sklopljen; ili na pravo države čije državljanstvo ima jedan od bračnih drugova ili budućih 
bračnih drugova u trenutku kada je sporazum sklopljen. 

Daljnje odredbe Uredbe propisuju uvjete za formalnu valjanost sporazuma o izboru mjerodavnog 
prava te bračnoimovinskih sporazuma, kao i za materijalnu valjanost sporazuma. Postojanje i valjanost 
sporazuma o izboru prava ili bilo koje njegove odredbe određuje se pravom koje bi uređivalo taj sporazum 
da je valjan. Međutim, bračni se drug može, radi utvrđivanja da nije dao suglasnost, pozvati na pravo države 
u kojoj ima uobičajeno boravište u trenutku kada je pred sudom pokrenut postupak, ako iz okolnosti 
proizlazi da ne bi bilo razumno odrediti učinak njegova ponašanja u skladu s pravom koje se primjenjuje na 
sporazum (čl. 24. st. 2. Uredbe). 

Osim ukoliko se bračni drugovi ne dogovore drukčije, promjena mjerodavnog prava za bračnoimovinski 
režim učinjena tijekom braka proizvodi učinak tek u budućnosti. Svaka retroaktivna primjena mjerodavnog 
prava, ukoliko je dogovorena, ne smije imati štetan učinak na prava trećih strana koja proizlaze iz tog prava. 

5. 	P ropisuje li Uredba 2016/1103 zahtjeve za valjanost sporazuma o izboru 
mjerodavnog prava?

Da, Uredba propisuje zahtjeve za materijalnu valjanost, navedene u prethodnom odgovoru, te za 
formalnu valjanost. Tome su dodani i zahtjevi za formalnu valjanost sporazuma prema pravu države 
boravišta. 

Sporazum o izboru mjerodavnog prava može biti sklopljen u obliku posebnog dokumenta ili u obliku 
odredbe u bračnoimovinskom sporazumu. Čl. 23. st. 1. Uredbe 2016/1103 propisuje da sporazum mora 
biti izražen u pisanom obliku (što uključuje komunikaciju elektroničkim sredstvima koja osigurava trajni 

https://www.euro-family.eu/eu-database
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zapis sporazuma) te datiran i potpisan od strane oba bračna druga. K tomu se dodaju tri zahtjeva za 
formalnu valjanost, ovisno o specifičnim okolnostima: 

—	 Ako je sporazum sklopljen u državi članici u kojoj oba bračna druga imaju uobičajeno boravište, 
a pravom te države propisuju se dodatni formalni zahtjevi za bračnoimovinske sporazume, ti se 
zahtjevi moraju zadovoljiti. 

—	 Ako bračni drugovi imaju uobičajeno boravište u različitim državama članicama u trenutku sklapanja 
sporazuma i ako su pravima tih država predviđeni različiti formalni zahtjevi za bračnoimovinske 
sporazume, sporazum je formalno valjan ako zadovoljava zahtjeve bilo kojeg od tih prava. 

—	 Ako samo jedan bračni drug ima uobičajeno boravište u državi članici u trenutku sklapanja 
sporazuma i ako ta država predviđa dodatne formalne zahtjeve za bračnoimovinske sporazume, ti 
se zahtjevi moraju zadovoljiti. 

Ne mogu biti nametnuti dodatni zahtjevi ako bračni drugovi ili budući bračni drugovi nemaju uobičajeno 
boravište u niti jednoj državi koja sudjeluje u pojačanoj suradnji. 

Konačno, treba istaknuti da većina država članica priznaje slobodu ugovaranja u svojim nacionalnim 
pravima, ne samo glede mjerodavnog prava, već i glede izbora imovinskog režima ili sporazuma o naravi 
imovine. Međutim, postoje određena odstupanja u vezi s formalnim zahtjevima i vremenom sklapanja 
sporazuma. Austrija, Hrvatska, Njemačka, Španjolska, Estonija, Francuska, Grčka, Finska, Italija, Litva, 
Latvija, Luksemburg, Poljska, Malta i Nizozemska, između ostalih država, priznaju sporazume sklopljene u 
bilo kojem trenutku, pod uvjetom da su propisno ovjereni kod javnog bilježnika i registrirani kako bi od tog 
trenutka proizvodili učinke prema trećim osobama. 

6. 	K oji su učinci sporazuma o izboru mjerodavnog prava te koje je područje 
primjene mjerodavnog prava?

Uredba 2016/1103 ne propisuje specifične učinke, već općenito upućuje na regulaciju bračnoimovinskog 
režima i njegove učinke. 

S druge strane, u područje primjene mjerodavnog prava ulaze područja neiscrpno nabrojana u čl. 27. 
Uredbe. Pitanja i područja na koja se Uredba ne bi trebala primjenjivati nabrojana su u uvodnim izjavama 
20. i 21. Uredbe. 

Pravom mjerodavnim za bračnoimovinski režim na temelju Uredbe 2016/1103 uređuje se, među 
ostalim, sljedeće: 

a) 	 razvrstavanje imovine jednog ili oba bračna druga po različitim kategorijama tijekom i nakon braka; 

b) 	 prijenos imovine iz jedne kategorije u drugu;

c) 	 odgovornost jednog bračnog druga za obveze i dugove drugog bračnog druga;

d) 	 ovlasti, prava i obveze jednog ili oba bračna druga u odnosu na imovinu;

e) 	 razvrgnuće bračnoimovinskog režima te podjela, distribucija ili likvidacija imovine;

f) 	 učinci bračnoimovinskog režima na pravni odnos između bračnog druga i trećih strana; i

g) 	 materijalna valjanost bračnoimovinskog sporazuma.

U vezi s ovim popisom bitno je naglasiti da se u skladu s jedinstvom mjerodavnog prava pravo 
mjerodavno za bračnoimovinski režim na temelju čl. 22. ili 26. Uredbe primjenjuje na svu imovinu koja 
podliježe tom režimu, bez obzira na to gdje se ta imovina nalazi. Time se širi područje primjene. 

U negativnom ili isključujućem smislu, Uredba 2016/1103 ne bi se trebala primjenjivati, sukladno 
uvodnoj izjavi 20., na pitanja koja se tiču opće pravne sposobnosti bračnih drugova, što ne uključuje 
posebne ovlasti i prava bilo kojeg bračnog druga ili oba bračna druga u odnosu na imovinu u skladu s čl. 
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27. (d) Uredbe. Također, u skladu s uvodnom izjavom 21., Uredba se ne bi trebala primjenjivati na druga 
preliminarna pitanja poput postojanja, valjanosti ili priznavanja braka, koja i dalje pokriva nacionalno pravo 
država članica, uključujući njihova pravila međunarodnog prava. 

7. 	K ako sporazum o izboru mjerodavnog prava utječe na prava trećih osoba? 

Retroaktivni učinak izbora prava ograničen je u odnosu na treće osobe. Svaka retroaktivna primjena 
izabranog mjerodavnog prava ne smije imati štetan učinak na prava trećih strana. U pravnim odnosima 
između bračnog druga i treće strane u pogledu učinka bračnoimovinskog režima (čl. 27. (f) Uredbe), ne 
može se pozvati na pravo mjerodavno za bračnoimovinski režim između bračnih drugova u sporu između 
bračnih drugova ili jednog bračnog druga protiv treće osobe, osim ako je treća strana znala, ili postupajući s 
dužnom pažnjom, trebala znati za to mjerodavno pravo. Drugim riječima, mora se osigurati da je sporazum 
sklopljen i izvršava se u dobroj vjeri. 

U skladu s čl. 28. Uredbe, smatra se da treća strana poznaje pravo mjerodavno za bračnoimovinski 
režim ako16 je: 

a) 	 to pravo:

	 i. 	 pravo države čije je pravo mjerodavno za transakciju između bračnog druga i treće strane; 

	 ii. 	 pravo države u kojoj bračni drug koji sklapa ugovor i treća strana imaju svoje uobičajeno 
boravište; ili 

	 iii. 	 pravo države u kojoj se nalazi imovina, u slučajevima koji uključuju nepokretnu imovinu; 

ili

b) 	 jedan bračni drug zadovoljio zahtjeve koji se primjenjuju za objavu ili registraciju bračnoimovinskog 
režima kako je utvrđeno pravom: 

	 i. 	 države čije je pravo mjerodavno za transakciju između bračnog druga i treće strane;

	 ii. 	 države u kojoj bračni drug koji sklapa ugovor i treća strana imaju svoje uobičajeno boravište; ili 

	 iii. 	 države u kojoj se nalazi imovina, u slučajevima koji uključuju nepokretnu imovinu.

Kada se bračni drug ne može pozvati na pravo mjerodavno za bračnoimovinski režim između bračnih 
drugova protiv treće strane na temelju prethodnih pravila, učinke bračnoimovinskog režima u odnosu na 
treću stranu uređuje: 

a) 	 pravo države čije je pravo mjerodavno za transakciju između bračnog druga i treće strane; ili 

b) 	 pravo države u kojoj se imovina nalazi ili u kojoj su imovina ili prava registrirani, u slučajevima koji 
uključuju nepokretnu imovinu ili registriranu imovinu ili prava. 

8. 	J esu li sudovi u drugim državama članicama vezani sporazumom o izboru 
mjerodavnog prava sukladno Uredbi 2016/1103? 

Ne, samo države članice koje sudjeluju u pojačanoj suradnji imaju obvezu uspostaviti međunarodnu 
nadležnost u skladu s pravilima Uredbe 2016/1103. To znači da u državama koje ne sudjeluju u pojačanoj 
suradnji, međunarodno su nadležni njihovi sudovi prema nacionalnim propisima te se stoga ne može 
jamčiti primjena Uredbe 2016/1103 glede učinka sporazuma o izboru mjerodavnog prava. Međutim, ako 
sporazum zadovoljava zahtjeve međunarodnog privatnog prava te države, može proizvesti valjane pravne 
učinke. 

16   MOTA, Helena, “La protección de terceros en el Reglamento (UE) 2016/1103” (Protection of  Third Parties in the 
Regulation (UE) 2016/1103), in Anuario Español De Derecho Internacional Privado, vol. XVIII, 2018.
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9. 	K oje je pravo mjerodavno za bračnoimovinski režim u nedostatku sporazuma o 
izboru mjerodavnog prava? 

Ovo je pitanje uređeno čl. 26. Uredbe 2016/1103. U tom je slučaju primarno primjenjivo pravo 
države prvog zajedničkog uobičajenog boravišta bračnih drugova nakon sklapanja braka. U suprotnome, 
mjerodavno je pravo države zajedničkog državljanstva bračnih drugova u trenutku sklapanja braka. Ovo 
se pravilo ne primjenjuje ako u trenutku sklapanja braka bračni drugovi imaju više od jednog zajedničkog 
državljanstva. Konačno, mjerodavno je pravo države s kojim su bračni drugovi zajedno najbliže povezani u 
trenutku sklapanja braka, uzimajući u obzir sve okolnosti. 

Iznimno, na zahtjev bilo kojeg bračnog druga, pravosudno tijelo nadležno za odlučivanje u stvarima 
bračnoimovinskog režima može odlučiti da bračnoimovinski režim uređuje pravo države koja nije država 
čije je pravo mjerodavno na temelju prvog zajedničkog uobičajenog boravišta ako podnositelj dokaže 
sljedeće:17

—	 bračni drugovi imali su posljednje zajedničko uobičajeno boravište u toj drugoj državi tijekom 
znatno duljeg razdoblja nego u državi prvog zajedničkog uobičajenog boravišta nakon sklapanja 
braka i 

—	 oba su se bračna druga oslanjala na pravo te druge države u uređivanju ili planiranju svojih 
imovinskih odnosa. 

Pravo te druge države primjenjuje se od sklapanja braka, osim ako se tome usprotivi jedan bračni 
drug. U potonjem slučaju, pravo te druge države proizvodi učinke od uspostave posljednjeg zajedničkog 
uobičajenog boravišta u toj drugoj državi. Primjena tog prava ne smije imati štetan učinak na prava trećih 
strana koja proizlaze iz prava mjerodavnog temeljem prvog zajedničkog uobičajenog boravišta. 

Ovo se pravilo ne primjenjuje kada su bračni drugovi sklopili bračnoimovinski sporazum prije 
uspostave posljednjeg zajedničkog uobičajenog boravišta u toj drugoj državi (čl. 26. st. 3., zadnja točka 
Uredbe 2016/1103).

10. 	I maju li sve države članice pravno uređeni bračnoimovinski režim koji se 
primjenjuje u nedostatku sporazuma o izboru mjerodavnog prava? 

Ne, iako sve države koje sudjeluju u pojačanoj suradnji imaju uređene takve režime, kao i neke države 
koje ne sudjeluju u pojačanoj suradnji, postoje izuzetci. Tablica u nastavku prikazuje imovinske režime koji 
se primjenjuje u nedostatku sporazuma. Ti su režimi vrlo raznoliki: ako nema sporazuma stranaka, u 18 
država mjerodavan je pravni režim bračne stečevine; u pet država režim vlastite imovine; u jednoj državi 
vrijedi režim zajednice akumuliranih dohodaka, što je slično vlastitoj imovini; u dvije države vrijedi režim 
odgođene bračne stečevine; a daljnje dvije države su plurilegislativne, odnosno režim je reguliran različito 
u pojedinim pokrajinama kao bračna stečevina ili vlastita imovina ili čak i bez određivanja imovinskog 
režima. To su Španjolska, a ranije je to bila i Ujedinjena Kraljevina. 

U Španjolskoj, raznolikost se ogleda u činjenici da se bračnoimovinski režim uređuje u sedam različitih 
propisa, ovisno o teritoriju. Tako, uz španjolski Građanski zakonik, postoji šest regija s vlastitim građanskim 
zakonodavstvom. Većina teritorija prihvaća pravni režim bračne stečevine. Iznimke su Autonomne 
zajednice Katalonija i Balearski otoci, u kojima vrijedi režim vlastite imovine; Navarre, gdje je sustav sličan 
bračnoj zajednici, ali s određenim odstupanjima, poput reda prioriteta kod plaćanja kredita; te Valencia, 
gdje je Zakonom 10/2007 od 31. svibnja 2016. uspostavljen sustav vlastite imovine kao bračnoimovinski 
režim u nedostatku sporazuma. Međutim, ovaj je zakon proglašen neustavnim, što je dovelo do toga da se 

17   Pogorelčnik Vogrinc, N., Applicable Law in Matrimonial Property Regime, Zbornik Pravnog fakulteta Sveučilišta u Rijeci, 
vol. 40, br. 3, 2019., 1075.-1100.; Rademacher, L., Changing the past: retroactive choice of  law and the protection of  third 
parties in the European regulations on patrimonial consequences of  marriages and registered partnerships, Madrid, Cuadernos 
de Derecho Transnacional, vol. 10, br. 1, 2018., str. 7.-18.
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režim vlastite imovine u nedostatku sporazuma primjenjuje samo na brakove sklopljene od 1. srpnja 2008. 
do 1. lipnja 2016. godine. Za sve ostale brakove sklopljene izvan tog razdoblja, primjenjuje se režim bračne 
imovine. 

11. 	K oji zakonski bračnoimovinski režim vrijedi u svakoj državi? 

AUSTRIJA BELGIJA BUGARSKA

Vlastita imovina: § 1233. i 1237.  Općeg 
građanskog zakonika (ABGB)

Bračna stečevina: čl. 1405. Građanskog 
zakonika

Bračna stečevina: čl. 18.2 Obiteljskog zako-
nika

HRVATSKA CIPAR ČEŠKA

Bračna stečevina i vlastita imovina: čl. 34.-
39. Obiteljskog zakona

Vlastita imovina: čl. 13. Zakona 232/91 Bračna stečevina: čl. 709., 710. i 3040. Zako-
na 89/2012

DANSKA ESTONIJA FINSKA

Odgođena  bračna stečevina: Zakon 56 o 
pravnim učincima braka

Bračna stečevina: PKS § 25-39 Obiteljskog 
zakona

Odgođena  bračna stečevina: čl. 34. Zakona 
o braku

FRANCUSKA NJEMAČKA GRČKA

Bračna stečevina: čl. 1400-1491. Građanskog 
zakonika

Zajednica stečene imovine
1363 par. 2 BGB (njemački građanski zako-
nik 

Vlastita imovina/zajednica stečene imovine
 (čl. 1397-1402 HCC)

MAĐARSKA IRSKA ITALIJA

Bračna stečevina: čl. 4:34(2) i 4:35(1) 
Građanskog zakonika

Vlastita imovina s mogućnošću prava na 
udio u imovini drugog bračnog druga: čl. 
16(5) Obiteljskog zakona iz 1995. i čl. 20(5) 
Obiteljskog zakona (razvod)  iz 1996.

Bračna stečevina: Čl. 159. i 177. Građanskog 
zakonika

LATVIJA LITVA LUKSEMBURG

Bračna stečevina:  čl. 89.-113. Građanskog 
zakona

Bračna stečevina: čl. 89. i dalje Građanskog 
zakonika

Bračna stečevina: čl. 1400.-1535. 
Građanskog zakonika

MALTA NIZOZEMSKA POLJSKA

bračna stečevina: čl. 1316 Građanskog zako-
nika

- bračna stečevina za brakove sklopljene do 1. 
siječnja 2018 čl. 1:94 paragraf  1 Građanskog 
zakonika 
- ograničena bračna stečevina za brakove 
sklopljene nakon 1. Siječnja 2018 Građans-
kog zakona

Bračna stečevina: čl. 31. st. 1. Zakonika o 
obiteljski i skrbništvu



 29	 Smjernice za praktičare u prekograničnom obiteljskom imovinskom i nasljednom pravu

PORTUGAL RUMUNJSKA SLOVAČKA

Bračna stečevina: čl. 1721. Građanskog 
zakonika

Bračna stečevina: čl. 339.-359. Građanskog 
zakonika

Bračna stečevina  (nepodijeljeno 
suvlasništvo bračnog druga): čl. 143.–150. 
Građanskog zakonika

SLOVENIJA ŠPANJOLSKA

Bračna stečevina: čl. 66. Obiteljskog zakonika Andalusia, Canary Islands, Cantabria, La Rioja, Castilla-La Mancha, Castilla and 
León, Valenciana, Extremadura, Madrid, Murcia, Asturias

Bračna stečevina: Čl. 1344. i dalje španjoslki Građanski zakonik
Aragón

Bračna stečevina: Zakonodavna uredba 1/2011 od 22. ožujka, čl. 193.
Baleari

Vlastita imovina: Zakonodavna uredba 79/1990 od 6. rujna, čl. 3.
Katalonija

Vlastita imovina: Poglavlje I (Drugi odjeljak) i II Glave III Zakona 25/2010, od 29. srpnja, Dru-
ga knjiga Građasnkog zakonika, čl. 232.1-232.1.2.

Galicia
Bračna stečevina: Zakon 2/2006 od 14. lipnja, Građansi zakonik Galicij, Glava IX.

Navarra
Režim „Conquest“ (slično bračnoj stečevini): Zakon 82, Compilacija iz 1973., izmijenjeno zako-
nom iz 1987.

País Vasco
Bračna stečevina: Zakon 5/2015 od 25. lipnja

Valencian Community
Vlastita imovina: Zakon 10/2007 o ekonomskom bračnom režimu. Ovaj je zakon proglašen 
neustavnim 31. svibnja 2016. Bio je u primjeni od 1. srpnja 2008. do 1. lipnja 2016. Izvan nave-
denog razdoblja: bračna stečevina prema Građanskom zakoniku. 

UK* ŠVEDSKA

England/Wales
Nema bračnoimovinskog režima.

Škotska
Vlastita imovina: Čl. 24. Scotland Family Law 1985

Odgođena   Bračna stečevina: Čl. (1987:230) 
Marriage Code ÄktB

Napomena: tablicu pripremio autorica poglavlja. 

*Iako Ujedinjena Kraljevina trenutno nije država članica, i dalje postoje mnogobrojni bračni odnosi s prekograničnim 
elementom pa su uključeni u tablicu radi informacije tim obiteljima.

12. 	K oje su opcije uređene u državama kako bi bračni drugovi ili budući bračni 
drugovi izabrali bračnoimovinski režim uz pravni režim predviđen u 
prethodnom pitanju?

AUSTRIJA BELGIJA BUGARSKA

Bračna stečevina, može biti inter vivos ili mortis 
causa: 1217.  Općeg građanskog zakonika 
(ABGB)

- Vlastita imovina: čl. 1454. i dalje Građanskog 
zakonika
- Univerzalna  bračna stečevina: čl. 1454. i 
dalje Građsnkog zakonika

- Zakonska imovina (stečevina): čl. 18. Obite-
ljskog zakonika
- Zakonska vlastita imovina: čl. 33. Obitelj-
skog zakonika
- Ugovorni režim (od 2009.): čl. 38. Obitelj-
skog zakonika

CIPAR ČEŠKA DANSKA

Bračne nagodbe u smislu predbračnih spo-
razuma između bračnih drugova nisu valjani, 
ili barem nisu obvezujući, prema ciparskom 
pravu: čl. 14 Zakona 232/9

-  Bračna stečevina: čl. 709. i dalje Zakona 
89/2012 
- Ugovorna regulacija režima odvojene imovi-
ne: čl. 729. i dalje  Zakona 89/2012
- Regulacija na temelju sudske odluke: čl. 724.-
728.  Zakona 89/2012

Vlastita imovina: § 28. a) i b) i čl. 30. Zakona o 
pravnim učincima braka
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ESTONIJA FINSKA FRANCUSKA

- Režim zajednice akumulirane dobiti: PKS § 
40.-56. Obiteljskog zakona
- Režim vlastite imovine: PKS § 57.-58. Obite-
ljskog zakona

Bračni drugovi ili budući bračni drugovi 
mogu iz bračnoimovinskog režima isključiti 
postojeću imovinu ili imovinu koja će se steći 
u budućnosti: čl. 41. Zakona o braku

- Konvencionalna zajednica: čl. 1497. i dalje 
Građanskog zakonika
- Vlastita imovina: čl. 1536. i dalje Građanskog 
zakonika
- Sudjelovanje u dobiti: Čl. 1569. i dalje 
Građanskog zakonika

GRČKA HRVATSKA IRSKA

Bračna stečevina: čl. 1403. -1415. Građanskog 
zakonika

Bračni ugovor sa slobodnim sadržajem: čl. 
40-42. Obiteljskog zakona

Načelo bračne stečevine ne primjenjuje se 
prema irskom pravu.
Bračni drugovi nemaju pravo izbora 
bračnoimovinskog režima. 
Svi bračnoimovinski sporazumi sklapaju se u 
skladu s primjenjivim pravilima i ne smatra-
ju se apsolutno obvezujućim za stranke, jer 
podliježu odobrenju/izmjeni od strane irskih 
sudova - Section 16(5) Family Law Act 1995 
and Section 20(5) Family Law (Divorce) Act 
1996, te učinak odluke o rastavi/razvodu (sec-
tion16(2)(a)-(l) Family Law Act 1995 i section 
20(2)(a)-(l) Family Law (Divorce) Act 1996.

ITALIJA LATVIJA LITVA

- Vlastita imovina: čl. 215. i dalje  Građanskog 
zakonika
- Konvencionalna zajednica: čl. 210. i dalje 
Građanskog zakonika
- “Fondo patrimoniale”, fond imovine nami-
jenjene zadovoljavanju potreba obitelji: čl. 167.  
Građanskog zakonika

- Vlastita imovina: čl. 116. i dalje  Građanskog 
zakonika
- Konvencionalna zajednica (bračni drugovi 
kupuju imovinu zajedničkim sredstvima, što 
postaje bračna stečevina): čl. 96.  Građanskog 
zakonika

- Zakonski režim: čl. 89. i dalje  Građanskog 
zakonika
- Ugovorni režim: čl. 114. i dalje  Građanskog 
zakonika

LUKSEMBURG MAĐARSKA MALTA

-   Konvencionalna zajednica imovine: čl. 
1527.-1526. Građanskog zakonika
- Režim vlastite imovine: čl. 1536.-1568.  
Građanskog zakonika
- Sudjelovanje u stjecanju: čl. 1569.-1581.  
Građanskog zakonika

 - Režim stjecanja bračne imovine: čl. 4:34(1) 
Zakon V Građanskog zakonika iz 2013.
- Sustav vlastite imovine, Čl. 4:69-4:73 Civil 
Code
NAPOMENA: U bračnoimovinskim spora-
zumima, ne postoji obveza izbora jednog od 
ovih sustava 

-  Bračna stečevina: čl. 1316.  Građanskog 
zakonika
- Zajedncia ostatka pod odvojenim  upravljan-
jem: čl. 1338.-1345.  Građanskog zakonika

NIZOZEMSKA NJEMAČKA POLJSKA

Od 2012. zakonom se više ne propisuje izbor 
pravnog režima: vrijedi ugovorna sloboda i 
stranke mogu odabrati pravni režim.

- Vlastita imovina: § 1414.  Građanskog zako-
nika (BGB)
- Potpuna bračna stečevina: § 1415. i dalje  
Građanskog zakonika (BGB)
- Francusko-njemački bračnoimovinski režim 
kao opcionalni režim zajednice akumulirane 
dobiti:  §§ 1519 et seq.  Građanskog zakonika 
(BGB)

- Režim bračne stečevine: čl. 48.  Građanskog 
zakonika
- Režim ugovorne imovine (proširenje ili 
ograničavanje zakonske stečevine): čl. 49.  
Građanskog zakonika
- Režim vlastite imovine: čl. 51. i dalje  
Građanskog zakonika
- Režim vlastite imovine s izjednačavanjem 
stečene dobiti: čl. 51.  Građanskog zakonika 

PORTUGAL RUMUNJSKA SLOVAČKA

- Opća bračna stečevina
- Vlastita imovina: čl. 1767.
- Sloboda predbračnih ugovora omogućuje 
stvaranje sporazumnih, atipičnim imovinskih 
režima.

- Bračna stečevina: čl. 307.-327.  Građanskog 
zakonika
- Vlastita imovina: čl. 360. i dalje Civil Code 
-  Ugovorna stečevina:  čl. 366. i dalje  
Građanskog zakonika

Sporazumi su ograničeni zakonom, ali moguće 
je: 
- proširiti ili ograničiti opseg nepodijeljenog 
suvlasništva 
- izmijeniti pravila o upravljanju imovinom
 - odgoditi uspostavu nepodijeljenog 
suvlasništva do trenutka prestanka braka. 
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SLOVENIJA ŠPANJOLSKA

Bračni drugovi su slobodni izabrati 
braćnoimovinski režim i nisu ograničeni mo-
delima iz propisa: čl. 85. Obiteljskog zakonika

Andalusia, Canary Islands, Cantabria, La Rioja, Castilla-La Mancha, Castilla and León, 
Valenciana, Extremadura, Madrid, Murcia, Asturias and Valencia

Bračni ugovor – čl. 1315. španjolskog Građanskog zakonika: 
- Bračna stečevina: čl. 1316. i dalje  španjolskog Građanskog zakonika
- Vlastita imovina: čl. 1435. i dalje  španjolskog Građanskog zakonika
- Sustav sudjelovanja: čl. 1411. i dalje  španjolskog Građanskog zakonika

Aragón
Bračna stečevina: Zakonoadvana uredba 1/2011 od 22. ožujka, čl. 203. i dalje.

Baleares Island
Vlastita imovina: Zakonodavna uredba 79/1990 od 6. rujna, čl. 3.

Catalonia
Režim sudjelovanja: čl. 232.13-232.17 Druga knjiga Građanskog zakonika 
Bračna stečevina: Art. 232.30 et seq.
Drugi režim: u vezi s kupnjom i poboljšanjima (u Tarragoni) čl. 232-25. i dalje; ugovaranje ili 
sporazum pola-pola (u Tortosi) Čl. 232-28.; sporazum o pola dobiti (u Valle de Arán): Čl. 232-39.

Galicia
Bilo koja odredba u vezi s obiteljskim imovinskim i nasljednim režimom: čl. 174. Zakona 2/2006 
od 14. lipnja, Građanski zakonik Galicije 

Navarra
Univerzalna stečevina: Zakon 101 i dalje, Kompilacija Navarra 
Vlastita imovina: Zakon 103 i dalje, Kompilacija Navarra 

País Vasco
Vlastita imovina: španjolski Građanski zakonik
Sudjelovanje:  španjolski Građanski zakonik

UK* ŠVEDSKA

Engleska/Wales
Nema bračnoimovinskog režima.

Škotska
Modificirani sustav vlastite imovine. Opće pravilo je da brak ne utječe na vlasništvo imovine 

(section 24 Family Law (Scotland) Act 1985).

Ne postoji alternativni režim, ali moguće je 
promijeniti narav bračne stečevine ili vlastite 
imovine (ÄktB, Poglavlje7):  
- glede darova između bračnih drugova (ÄktB, 
Poglavlje 8 i Zakon (1936:83)) 
- glede podjele imovine tijekom braka (ÄktB 
9:1 i 9:2)
- sporazumom o podjeli imovine u slučaju 
skorog razvoda (ÄktB 9:13).

Napomena: tablicu pripremila autorica poglavlja. 

*Iako Ujedinjena Kraljevina trenutno nije država članica, i dalje postoje mnogobrojni bračni odnosi s prekograničnim 
elementom pa su uključeni u tablicu radi informacije tim obiteljima. 

IV. 	MODELI  SPORAZUMA

�� Sporazum o izboru mjerodavnog prava između bračnih drugova 
ili budućih bračnih drugova sklopljen kod javnog bilježnika/
odvjetnika 

�� Sporazum o izboru mjerodavnog prava u bračnom ugovoru: model 
ugovora za bračnoimovinski režim

�� Mjerodavno pravo temeljem uobičajenog boravišta u državi članici 
u trenutku sklapanja bračnoimovinskog sporazuma 

�� Sporazum o izboru mjerodavnog prava u sudskom postupku 
zakonske rastave ili razvoda (nadležnost za odlučivanje u 
stvarima bračnoimovinskih režima u vezi s primjenom prava: brakovi 
sklopljeni prije 29. siječnja 2019. godine) 

�� Sporazum o izboru mjerodavnog prava za brakove sklopljene prije 
29. siječnja 2019
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��  Sporazum o izboru prava mjerodavnog za bračnoimovinski režim u 
sudskom postupku zakonske rastave ili razvoda



2. POGLAVLJE 
IZBOR SUDA I MJERODAVNOG PRAVA PREMA UREDBI 2016/1104

Filip Dougan i Jerca Kramberger Škerl

Sveučilište u Ljubljani – Slovenija 

I. 	UVOD

Dana 24. lipnja 2016. godine Vijeće Europske unije donijelo je Uredbu (EU) 2016/1104, o provedbi 
pojačane suradnje u području nadležnosti, mjerodavnog prava te priznavanja i izvršenja odluka u stvarima 
imovinskih posljedica registriranih partnerstava.18 Uredba se primjenjuje na imovinskopravne posljedice 
registriranih partnerstava, tj. na pravila kojima su regulirani imovinskopravni odnosi partnera (međusobni 
i oni prema trećim osobama) koja su posljedica registracije ili raskida njihovih partnerstava (članak 1. i 
članak 3. stavak 1. točka (b) Uredbe 2016/1104).

Uredba 2016/1104 se primjenjuje samo na imovinske posljedice registriranih partnerstava (partnera 
suprotnog ili istog spola). Dakle, ne primjenjuje se na imovinske posljedice partnerstava koja nisu 
registrirana (de facto partnerstva) ili imovinske posljedice braka.19 Iz područja njezine primjene isključena 
su također i pitanja koja se tiču postojanja, valjanost ili priznanja registriranog partnerstva i ona koja se tiču 
obveza uzdržavanja, nasljeđivanja, socijalne sigurnosti itd.

Primjena Uredbe 2016/1104 je nadalje ograničena činjenicom da je usvojena samo u okviru pojačane 
suradnje 18 država članica: Belgije, Bugarske, Češke, Njemačke, Grčke, Španjolske, Francuske, Hrvatske, 
Italije, Cipra, Luksemburga, Malte, Nizozemske, Austrije, Portugala, Slovenije, Finske i Švedske (dalje: 
sudjelujućih država članica). Sve ostale države članice nastavljaju primjenjivati nacionalna pravila svog 
međunarodnog privatnog prava. 

Uredba 2016/1104 se primjenjuje na sva tri temeljna pitanja međunarodnog privatnog prava. Uključuje 
pravila međunarodne (opće) nadležnosti, pravila mjerodavnog prava i pravila o priznavanju i izvršenju 
odluka drugih sudjelujućih država članica. Nadalje, ona štiti autonomiju volje stranaka dopuštajući 
im zaključenje određenih sporazuma koji reguliraju imovinske posljedice njihovog partnerstva. Tako 
registrirani partneri mogu zaključiti (1) sporazume o izboru suda (2) sporazume o izboru mjerodavnog 
prava i/ili (3) sporazume o partnerskoj imovini.

S obzirom na njihovu slobodu izbora, registrirani partneri trebaju posvetiti posebnu pozornost na 
vremensko važenje Uredbe 2016/1104. Njezine odredbe o nadležnosti se naime primjenjuju samo na 
pravne postupke koji su pokrenuti 29. siječnja 2019. ili kasnije. Ukoliko je sporazum o izboru suda 
zaključen prije toga datuma, njegova će se valjanost procjenjivati prema Uredbi 2016/1104. Nadalje, 
odredbe o mjerodavnom pravu (uključujući odredbe o sporazumima o izboru mjerodavnog prava i 

18   SL L 183, 8. 6. 2016., str. 30.
19   Vidi i Dougan, F., Nova evropska pravila o pristojnosti, pravu, ki se uporablja ter priznavanju in izvrševanju odločb na področju 

premoženjskih razmerij mednarodnih parov, u: Galič, A., Kramberger Škerl, J. (ur.), Liber Amicorum Dragica Wedam Lukić, Pravni 
fakultet. Ljubljana, 2019, str. 236–237.
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sporazumima o partnerskoj imovini) primjenjuju se samo na partnere koji su registrirali partnerstvo ili 
odredili mjerodavno pravo 29. siječnja 2019. ili kasnije.

Prema tom pravilu, moguće su četiri faktične situacije:

(1)	 partnerstvo je registrirano i zaključen sporazum o izboru mjerodavnog prava prije 29. siječnja 
2019.: treba primijeniti nacionalna pravila međunarodnog privatnog prava; 

(2)	 partnerstvo je registrirano prije 29. siječnja 2019., ali je sporazum o izboru mjerodavnog 
prava zaključen 29. siječnja 2019. ili kasnije: sudovi trebaju uzeti u obzir sporazum o izboru 
mjerodavnog prava, koji je valjano zaključen u skladu s Uredbom 2016/1104. Međutim, ukoliko 
sporazum o izboru mjerodavnog prava nije valjan, sudovi na imovinske posljedice registriranog 
partnerstva trebaju primijeniti nacionalna pravila o mjerodavnom pravu. 

(3)	 partnerstvo je registrirano 29. siječnja 2019. ili kasnije, ali je sporazum o izboru mjerodavnog 
prava zaključen prije 29. siječnja 2019.: sudovi trebaju primijeniti Uredbu 2016/1104 i uzeti u 
obzir sporazum o izboru mjerodavnog prava koji ispunjava njome propisane pretpostavke; ili

(4)	 partnerstvo je registrirano i sporazum o izboru mjerodavnog prava je zaključen 29. siječnja 2019. 
ili kasnije: primjenjuje se Uredba 2016/1104.20

II. 	 SMJERNICE O SPORAZUMIMA O IZBORU SUDA

1. 	J e li prema Uredbi 2016/1104 moguć izbor suda?

Da, članak 7. Uredbe 2016/1104 dopušta da stranke zaključe sporazum o izboru sudova država 
članica koji će imati isključivu nadležnost odlučivati o imovinskim posljedicama njihova 
registriranog partnerstva. 

2. 	M ogu li stranke izabrati sud bilo koje države? 

Ne, izbor prava Uredbom je ograničen na samo 18 država članica koje sudjeluju u pojačanoj suradnji. 
Jedino sudovi sudjelujućih država članica mogu biti izabrani u sporazumu o izboru suda.

Nadalje, članak 7. Uredbe 2016/1104 propisuje da stranke mogu izabrati samo sudove država članica:

(1)	 čije pravo mjerodavno prema valjanom sporazumu o izboru prava prema članak 22. Uredbe 
2016/1104 ili

(2)	 čije pravo je mjerodavno prema članku 26. stavku 1. Uredbe 2016/1104 (Mjerodavno pravo kada 
stranke nisu izvršile izbor), odnosno pravo države prema čijem je pravu registrirano partnerstvo 
uspostavljeno.21

3. 	 Što kada stranke izaberu sud nesudjelujuće države?

U takvom slučaju, učinak tog njihova izbora neće biti obuhvaćen ni jamčen Uredbom. Međutim, takav 
izbor još uvijek može biti valjano zaključen prema nacionalnim pravilima međunarodnog privatnog prava 
te države i zato prihvaćen od strane izabranog suda.

20   Usp. za Uredbu 2016/1103 Andrae, M., Internationales Familienrecht, Nomos, Baden Baden, 2019., str. 286.
21   Treba naglasiti da, iz nepoznatih razloga, članak 7. predviđa treću opciju, koja je, međutim, identična drugoj, tj. pravo 

države u kojoj je registrirano partnerstvo uspostavljeno. Članak 26. stavak 1. Uredbe 2016/1104 upućuje na pravo države prema 
čijem je pravu registrirano partnerstvo uspostavljeno.
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4. 	K ada stranke mogu zaključiti sporazum o izboru suda? 

Takav sporazum o izboru suda može se zaključiti prije ili nakon nastanka spora ili čak prije nego što 
je partnerstvo registrirano.

Sporazumi o izboru suda zaključeni prije stupanja na snagu Uredbe 29. siječnja 2019. biti će procjenjivani 
prema Uredbi ako su pravni postupci pokrenuti nakon toga datuma. Sporazumi mogu također biti 
zaključeni „prešutno“ na početku pravnog postupka tuženikovim upuštanjem u postupak pred sudom 
na kojem je tužitelj pokrenuo postupak (članak 8.), pod pretpostavkom da je taj sud mogao biti izabran 
izričitim sporazumom o izboru suda (članak 7.).

5. 	K oje su pretpostavke valjanosti u pogledu oblika sporazuma o izboru suda? 

Sporazum o izboru suda može biti zaključen u posebnom dokumentu ili uključen kao odredba u 
sporazumu o partnerskoj imovini. 

Članak 7. Uredbe 2016/1104 propisuje posebne pretpostavke za njegovu formalnu valjanost. 
Sporazum o izboru suda mora biti u pisanom obliku, datiran i stranke ga moraju potpisati. Sporazum 
o izboru suda smatra se zaključenim u pisanom obliku i kada je zaključen komunikacijom elektroničkim 
sredstvima koja osiguravaju trajni zapis sporazuma. I sporazumi zaključeni elektroničkim sredstvima 
komunikacije moraju biti datirani i potpisani (ručno ili kvalificiranim elektroničkim potpisom).22 
Pretpostavke formalne valjanosti taksativno su propisane i nikakav dodatni zahtjev u pogledu forme ne 
može biti nametnut prema lex fori.23

Konačno, sud može također biti izabran upuštanjem tuženika u postupak (prorogatio tacita, 
submissio) (članak 8). U praksi to podrazumijeva da je tužitelj podnio tužbu nenadležnom sudu, a tuženik 
odgovorio bez osporavanja nadležnosti (nakon što je bio obaviješten o tom svom pravu). Nadležnost 
se može temeljiti na upuštanju tuženika u postupak samo ako su taj sud stranke mogle izričito izabrati 
sporazumom o izboru suda.

6. 	 Hoće li sudovi uvijek slijediti izbor stranaka?

Ne. U (relativno čestom) slučaju povezanih postupaka, inače valjano zaključen sporazum o izboru suda 
neće imati učinak. Međutim, treba naglasiti da se posebna pravila iz članak 4. i 5. primjenjuju samo ako je 
takav povezani postupak pokrenut u jednoj od sudjelujućih država članica. Kada je povezani postupak u 
slučaju smrti jednog od partnera ili u slučajevima raskida ili poništaja registriranog partnerstva pokrenut u 
drugim državama, sporazum o izboru suda neće biti bez učinka: i dalje će obvezivati stranke kao i sudove 
sudjelujućih država članaka. 

6.1.	 Smrt jednog od partnera – nadležnost prema Uredbi o nasljeđivanju ima prednost

Kao prvo, sporazum o izboru suda sudovi neće uzimati u obzir u slučajevima reguliranim članak 4. 
Uredbe 2016/1104 (Nadležnost u slučaju smrti jednog od partnera). U takvim slučajevima, koordinacija 
nadležnosti u povezanim slučajevima ima prednost i nadležnost za odlučivanje o pitanjima imovinskih 
posljedica registriranog partnerstva imati će sud koji je nadležan za povezani postupak u stvarima 
nasljeđivanja prema Uredbi 650/2012 (usprkos valjanom sporazumu o izboru suda prema članak 7. Uredbe 
2016/1104).24

22   Usp. za Uredbu 2016/1103 Bergquist, U., Damascelli, D. et al., The EU Regulations on Matrimonial and Patrimonial 
Property, Oxford University Press, Oxford, 2019., str. 65.-66.

23   Ibid., str. 65.
24   Usp. za Uredbu 2016/1103 Dougan, F., Matrimonial Property and Succession – The Interplay of  Matrimonial Property 

Regimes Regulation and Succession Regulation, u: Kramberger Škerl, J., Ruggeri, L., Viterbo, F. (ur.), Case Studies and Best 
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6.2.	 Raskid ili poništaj registriranog partnerstva – mogućnost prijenosa nadležnosti na sud nadležan za 
taj raskid ili poništenje

Ograničenja učinaka sporazuma o izboru suda također su predviđena članak 5. Uredbe 2016/1104 
(Nadležnost u slučaju raskida ili poništenja). Kada je pred sudom države članice pokrenut postupak za 
odlučivanje o raskidu ili poništaju registriranog partnerstva, sudovi te države članice nadležni su odlučivati 
o imovinskim posljedicama registriranog partnerstva povezanima s njegovim raskidom ili poništajem. 
Međutim, da bi se ostvarila takva koordinacija nadležnosti između povezanih slučajeva, stranke na to 
moraju pristati. 

Takav sporazum može biti postignut prije ili nakon pokretanja postupka raskida ili poništaja registriranog 
partnerstva. U prvom slučaju, sukladno članak 5. stavak 2. Uredbe 2016/1104, takav sporazum mora biti 
u skladu s članak 7. Uredbe 2016/1104, odnosno udovoljavati formalnih zahtjevima iz toga članka.25 
Ukoliko među strankama ne može bit postignut sporazum, raniji valjano zaključen sporazum o izboru suda 
obvezivat će stranke i sudove.26

7. 	P ostoji li i ako da, kakav odnos između mjerodavnog prava i nadležnog suda?

U načelu, pitanja mjerodavnog prava i nadležnog suda su dva odvojena pitanja i sud jedne države može 
biti u situaciji primjenjivati pravo druge države. Međutim, podudarnost suda i prava (njem. Gleichlauf) često 
je dobra ideja, budući da pojednostavljuje postupke i može smanjiti njihove troškove i dužinu trajanja. 

Uredba 2016/1104 teži postići takvu koordinaciju između međunarodne nadležnosti i mjerodavnog 
prava.27 Ona stoga promovira autonomiju stranaka koja omogućuje nadležnim sudovima primjenu njihova 
nacionalnog prava. Ova je koordinacija usmjerena na olakšavanje postupanja. Međutim, ta koordinacija nije 
osigurana u svim slučajevima.

Ako stranke odrede mjerodavno pravo prema članak 22. Uredbe 2016/1104, one i dalje mogu 
zaključiti sporazum o izboru suda dodjeljujući isključivu nadležnost sudu države članice prema čijem je 
pravu registrirano partnerstvo uspostavljeno. To može dovesti do odvajanja suda i prava, budući da članak 
22. Uredbe 2016/1104 predviđa različite poveznice,28 ali može u nekim slučajevima bolje udovoljavati 
interesima stranaka a moguće i nadležnoga suda.

Nadalje, prema načelu opće primjene (članak 20. Uredbe 2016/1104), moguće je da partneri kao 
mjerodavno pravo izaberu pravo treće države.29 U takvim slučajevima, sudovi te države ne mogu valjano 
biti izabrani kao nadležni prema Uredbi 2016/1104 budući da ta država nije obvezana Uredbom. Međutim, 
sporazum o izboru suda može i dalje biti valjano zaključen u skladu s nacionalnim pravilima međunarodnog 
privatnog prava te države.

Practices Analysis to Enhance EU Family and Succession Law; Working paper, University of  Camerino, Camerino, 2019., str. 
79.–80.

25   Članak 5. stavak 2. upućuje na pretpostavke iz članak 7. općenito. Međutim, nelogično je i suprotno paralelnim odredbama 
Uredbe 2016/1103 da, osim formalnih zahtjeva iz članak 7. stavak 2., također i oni iz članka 7. stavka 1. budu ispunjeni. Stoga 
autori smatraju da sporazumi iz članaka 5. stavka 2. trebaju biti u skladu (samo) s formalnim zahtjevima iz članak 7. stavak 2.

26   Usp. za Uredbu 2016/1103, Andrae, M., Internationales Familienrecht, Nomos, Baden Baden, 2019., str. 279.
27   Usp. za Uredbu 2016/1103, Pogorelčnik Vogrinc, N., Mednarodna pristojnost v sporih glede premoženjskih razmerij 

med zakoncema, Podjetje in delo, vol. 46, br. 1, 2020., str. 198. 
28   Autori smatraju da partner može izabrati sud države članice u kojoj je partnerstvo registrirano (čak i ako su zaključili 

sporazum o izboru mjerodavnog prava). Usp. za Uredbu 2016/1103, Bergquist, U., Damascelli, D. et al., The EU Regulations on 
Matrimonial and Patrimonial Property, Oxford University Press, Oxford, 2019., str. 279.

29   U odnosu na Uredbu 2016/1104, treće države su države koje ne sudjeluju u pojačanoj suradnji, kao i države koje nisu 
članice EU. 
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8. 	J e li moguće izabrati određeni sud u jednoj od država ili samo općenito sudove 
određene države?

Članak 7. Uredbe 2016/1104 odnosi se samo na međunarodnu nadležnost. Stoga omogućava strankama 
da se valjano sporazumiju o nadležnosti sudova jedne države općenito, ali ne i o mjesnoj nadležnosti sudova 
u toj državi.30 Mjesna nadležnost je određena nacionalnim pravilima građanskog postupka izabrane države, 
koja će, međutim, u većini slučajeva dopuštati izbor suda unutar teritorija te države.

9. 	R egulira li Uredba 2016/1104 materijalnu valjanost sporazuma o izboru suda?

Djelomično. Kako je već ranije rečeno, određuje listu sudova koje stranke mogu izabrati. Međutim, ne 
uključuje pitanja tumačenja, mana suglasnosti i druga temeljna pitanja. Suprotno sporazumima o izboru 
mjerodavnog prava, gdje Uredba propisuje kolizijsko pravilo za procjenu njihove materijalne valjanosti 
(članak 24.), uredba nažalost ne predviđa takvo pravilo za materijalnu valjanost sporazuma o izboru suda 
(npr., članak 25. stavak 1. Uredbe 1215/2012). Pravna znanost je podijeljena u odnosu na rješenje ovog 
pitanja: neki drže da materijalna valjanost treba biti određena pravom koje je, prema Uredbi, mjerodavno 
za odluku o bračnoimovinskom režimu,31 dok drugi smatraju da bi to trebalo biti pravo države nadležnoga 
suda (uključujući njegove nacionalna kolizijska pravila).32 Autori smatraju da je drugo mišljenje uvjerljivije s 
obzirom na valjanost i koherentno tumačenje pravila europskog međunarodnog privatnog prava.

III. 	MODELI  SPORAZUMA

�� Sporazum registriranih partnera o izboru suda 

�� Sporazum budućih registriranih partnera o izboru suda 

IV. 	 SMJERNICE O SPORAZUMIMA O IZBORU MJERODAVNOG PRAVA.

1.	J e li prema Uredbi 2016/1104 moguć izbor mjerodavnog prava?

Da. Sukladno članak 22. Uredbe 2016/1104 partneri mogu zaključiti sporazum kojim će izabrati 
pravo koje će se primjenjivati na imovinske posljedice njihovog registriranog partnerstva. Mogućnost 
zaključivanja sporazuma o izboru mjerodavnog prava nije ograničena na partnere koji su registrirali svoje 
partnerstvo u sudjelujućoj državi članici. U slučaju izostanka njihova izbora mjerodavnog prava, ono se 
određuje sukladno članku 26. Uredbe 2016/1104.

2.	M ogu li stranke izabrati pravo bilo koje države? Što ako stranke izaberu pravo 
nesudjelujuće države?

Općenito, članak 20. Uredbe 2016/1104 dopušta sudovima da primjenjuju pravo bilo koje države koje 
je izabrano kao mjerodavno, bez obzira je li to pravo sudjelujuće države članice (načelo opće primjene). 
Ipak, članak 22. Uredbe 2016/1104 propisuje određena daljnja ograničenja.

Prvo, partneri mogu izabrati samo pravo one države koja institutu registriranog partnerstva pridaje 
imovinske posljedice. Ovo je nužno budući da prava nekih država ne reguliraju registrirana partnerstva 
i stoga takve zajednice ne proizvode imovinske posljedice. Stranke također trebaju posvetiti posebnu 

30   Usp. za Uredbu 2016/1103 Bergquist, U., Damascelli, D. et al., The EU Regulations on Matrimonial and Patrimonial 
Property, Oxford University Press, Oxford, 2019., str. 65.

31   Ibid.
32   Usp. za Uredbu 2016/1103 Andrae, M., Internationales Familienrecht, Nomos, Baden Baden, 2019., str. 278.
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pozornost pri izboru mjerodavnog prava činjenici da neke države dopuštaju samo registrirana partnerstva 
osoba istoga spola i stoga će samo takva partnerstva proizvoditi imovinske posljedice, dok partnerstva 
osoba različitog spola neće proizvoditi imovinske posljedice (i vice versa). Drugo, stranke mogu birati samo 
između sljedećih prava (pod pretpostavkom da ona priznaju imovinskopravne posljedice registriranih 
partnerstava):

1.	 prava države u kojoj partneri (ili budući partneri) ili jedan od njih ima uobičajeno boravište u 
trenutku kada je sporazum sklopljen;

2.	 prava države čije državljanstvo ima jedan od partnera (ili budući partner) u trenutku kada je 
sporazum sklopljen; ili 

3.	 prava države prema čijem pravu je registrirano partnerstvo uspostavljeno. 

Stoga, partneri su ograničeni na izbor prava država s kojima su blisko povezani. To može biti pravo 
sudjelujuće države ili pravo bilo koje druge države (ako su ispunjeni gore navedeni kriteriji).

3.	J esu li svi sudovi vezani sporazumom o izboru mjerodavnog prava zaključenim 
u skladu s Uredbom 2016/114?

Ne. Samo sudovi sudjelujućih država članica su vezani sporazumom o izboru mjerodavnog prava 
zaključenim u skladu s Uredbom 2016/1104. Stoga, da bi sporazum o izboru mjerodavnog prava imao 
učinak, jedan od sudova sudjelujućih država treba uspostaviti svoju međunarodnu nadležnost prema 
pravilima Uredbe 2016/1104. 

Ako su nadležni sudovi nesudjelujućih država članica učinak sporazuma o izboru mjerodavnog prava 
zaključenog u skladu s Uredbom nije garantiran. Takav sporazum, međutim, i dalje proizvodi učinke 
ukoliko ispunjava pretpostavke međunarodnog privatnog prava države koja ima međunarodnu nadležnost. 

4.	K ada stranke mogu zaključiti sporazum o izboru mjerodavnog prava? Mogu li 
stranke kasnije izmijeniti svoj sporazum? 

Stranke mogu zaključiti sporazum o izboru mjerodavnog prava prije ili nakon što su registrirale svoje 
partnerstvo. Ukoliko stranke zaključe sporazum o izboru mjerodavnog prava nakon što registriraju svoje 
partnerstvo, izabrano pravo se primjenjuje samo ubuduće (osim ukoliko se partneri izričito ne suglase o 
retroaktivnim učincima).33

Stranke mogu izmijeniti svoj sporazum i izabrati neko drugo pravo kao mjerodavno. Takva promjena 
mjerodavnog prava također ima učinak ubuduće osim ako se stranke drugačije ne suglase.34 Ako partneri 
promijene mjerodavno pravo s retroaktivnim učinkom, takva promjena mjerodavnog prava ne smije imati 
štetan učinak na prava trećih osoba (članak 22. stavak 3. Uredbe 2016/1104). Za više informacija o pravima 
trećih osoba, vidi odgovor na pitanje 8.

5.	P ostoje li pretpostavke za formu sporazuma o izboru mjerodavnog prava?

Sporazum o izboru mjerodavnog prava može biti zaključen u posebnom dokumentu ili uključen kao 
odredba u sporazumu o partnerskoj imovini. 

Članak 23. Uredbe 2016/1104 propisuje da sporazum o izboru mjerodavnog prava mora biti u pisanom 
obliku, datiran i potpisan od oba partnera. Smatra se da je u pisanom obliku ukoliko je zaključen 

33   Usp. za Uredbu 2016/1103 Andrae, M., Internationales Familienrecht, Nomos, Baden Baden, 2019., str. 295.
34   Usp. za Uredbu 2016/1103 Pogorelčnik Vogrinc, N., Applicable Law in Matrimonial Property Regime Disputes, Zbornik 

Pravnog fakulteta Sveučilišta u Rijeci, vol. 40, br. 3, 2019., str. 1092.
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putem komunikacije elektroničkim sredstvima koja osigurava trajni zapis sporazuma. Međutim, 
čak i sporazumi zaključeni elektroničkim sredstvima moraju biti datirani i potpisani (ručno ili kvalificiranim 
elektroničkim potpisom).

Osim toga, članak 23. Uredbe 2016/1104 predviđa daljnje pretpostavke za formalnu valjanost koje 
mogu proizlaziti iz nacionalnih prava sudjelujućih država članica. Moguće su četiri faktične situacije:

(1)	 ukoliko su pravom države u kojoj oba partnera imaju uobičajeno boravište u trenutku 
zaključenja sporazuma predviđeni dodatni formalni zahtjevi za sporazume o partnerskoj 
imovini, sporazumi moraju tim zahtjevima udovoljiti;

(2)	 ukoliko u trenutku zaključivanja sporazuma partneri imaju uobičajeno boravište u različitim 
sudjelujućim državama članicama i nacionalna prava tih država članica predviđaju različite 
(dodatne) formalne zahtjeve za sporazume o partnerskoj imovini, sporazum mora udovoljavati 
formalnim zahtjevima bilo kojeg od tih prava;

(3)	 ukoliko u trenutku zaključivanja sporazuma samo jedan od partnera ima uobičajeno boravište 
u sudjelujućoj državi članici, sporazum također mora udovoljiti dodatnim formalnim zahtjevima 
za sporazume o partnerskoj imovini prava te države članice; i

(4)	 ukoliko u trenutku zaključivanja sporazuma niti jedan od partnera nema uobičajeno boravište 
u sudjelujućoj državi članici, sporazum ne treba udovoljiti nikakvim dodatnim formalnim 
zahtjevima.35

Takvi dodatni formalni zahtjevi, spomenuti u točkama od (1) do (3), mogu, npr., propisivati da sporazum 
o izboru mjerodavnog prava treba biti zaključen u obliku javnobilježničkog akta ili će u protivnom biti 
ništetan. Stoga je model za sporazum o izboru mjerodavnog prava, predložen u nastavku, potpun samo 
ukoliko pravo sudjelujuće države članice, u kojoj jedan ili oba partnera imaju uobičajeno boravište, ne 
predviđa dodatne formalne pretpostavke za sporazum o partnerskoj imovini. U suprotnom sporazum 
mora biti upotpunjen spomenutim elementima i/ili formalnostima.

Za više informacija o mogućim dodatnim formalnim pretpostavkama, vidi također Atlas of  National 
Legislation of  the EU Member States: https://www.euro-family.eu/atlas.

6.	U ređuje li Uredba 2016/1104 materijalnu valjanost sporazuma o izboru 
mjerodavnog prava?

Da. U skladu s člankom 24. Uredbe 2016/1104, postojanje i valjanost sporazuma o izboru mjerodavnog 
prava određuje se pravom koje su partneri u svom sporazumu izabrali.

Međutim, nepostojanje suglasnosti može također biti utvrđeno pravom države u kojoj partner ima 
svoje uobičajeno boravište u trenutku kada je pokrenut postupak. Ovo je, međutim, moguće samo ukoliko 
iz okolnosti proizlazi da ne bi bilo razumno odrediti postojanje suglasnosti u skladu s pravom koje su 
partneri izabrali. 

7.	K oji su učinci sporazuma o izboru mjerodavnog prava i koja su pitanja uređena 
mjerodavnim pravom koje su partneri izabrali? 

Uredba 2016/1104 izričito ne specificira učinke sporazuma o izboru mjerodavnog prava. Općenito 
je prihvaćeno da birajući mjerodavno pravo partneri biraju zadani imovinskopravni režim izabranog 
mjerodavnog prava.36 Međutim, partneri također mogu specificirati koji imovinskopravni režim prema 
mjerodavnom pravu žele izabrati.37

35   Usp. za Uredbu 2016/1103 Andrae, M., Internationales Familienrecht, Nomos, Baden Baden, 2019., str. 290.
36   Usp. za Uredbu 2016/1103 Bergquist, U., Damascelli, D. et al., The EU Regulations on Matrimonial and Patrimonial 

Property, Oxford University Press, Oxford, 2019., str. 100.
37   Ibid. 

https://www.euro-family.eu/atlas
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Pravo koje je određeno kao mjerodavno u skladu s Uredbom 2016/1104 uređuje različite aspekte 
imovinskih posljedica registriranog partnerstva. Članak 27. propisuje da uređuje, između ostalog, 

(a)	 razvrstavanje imovine jednog ili oba partnera u različite kategorije tijekom i nakon registriranog 
partnerstva, 

(b)	 prijenos imovine iz jedne u drugu kategoriju,

(c)	 odgovornost jednog partnera za obveze i dugove drugog partnera, 

(d)	 ovlasti, prava i obveze jednog ili oba partnera u odnosu na imovinu,

(e)	 podjelu, distribuciju ili likvidaciju imovine nakon raskida registriranog partnerstva,

(f)	 učinke imovinskih posljedica registriranog partnerstva na pravni odnos između partnera i trećih 
strana (pod pretpostavkama opisanim pod 8. pitanjem), i 

(g)	 materijalnu valjanost sporazuma o partnerskoj imovini.

Popis nije taksativan. Nadalje, treba naglasiti jedinstvo mjerodavnog prava. Prema članku 21. Uredbe 
2016/1104, pravo mjerodavno za imovinske posljedice registriranog partnerstva primjenjuje se na svu 
imovinu na koju se te posljedice odnose, bez obzira gdje se ta imovina nalazi. Iz toga proizlazi da partneri 
ne mogu zaključiti djelomični sporazum o izboru mjerodavnog prava, odnosno, odrediti mjerodavno pravo 
samo za određene imovinske posljedice i imovinu svog partnerstva.38

S druge strane, mjerodavno pravo, izabrano u skladu s Uredbom 2016/1104, neće određivati postojanje 
ili valjanost registriranog partnerstva, priznanje registriranog partnerstva, razloge za raskid ili poništenje 
registriranog partnerstva, pravnu sposobnost partnera, obveze uzdržavanja partnera, nasljeđivanje itd.

8.	K oje učinke ima sporazum o izboru mjerodavnog prava na prava trećih osoba?

Učinak sporazuma o izboru mjerodavnog prava na prava trećih osoba uvjetovan je njihovim 
(pretpostavljenim) znanjem za to izabrano pravo. Naime, iako prema članku 27. točki (f), pravo koje su 
partneri izabrali uređuje učinke imovinskih posljedica registriranog partnerstva na pravni odnos između 
partnera i trećih strana (vidi gore), članak 28. Uredbe 2016/1104 propisuje da se na pravo mjerodavno za 
imovinske posljedice registriranog partnerstva partner može pozvati protiv treće strane (u sporu između 
treće strane i jednog ili oba partnera) samo ako je treća strana znala ili je, postupajući s dužnom pažnjom 
trebala znati za to pravo.

Smatra se da treća strana poznaje pravo mjerodavno za imovinske posljedice registriranog partnerstva 
ako je:

(a)	  to pravo 

	 (i)	 pravo države čije je pravo mjerodavno za transakciju između partnera i treće strane; 

	 (ii)	 pravo države u kojoj partner koji sklapa ugovor i treća strana imaju svoje uobičajeno boravište, 
ili,

	 (iii)	pravo države u kojoj se nalazi imovina, u slučajevima koji uključuju nepokretnu imovinu

ili

(b)	 jedan partner zadovoljio zahtjeve koji se primjenjuju za objavu ili registraciju imovinskih posljedica 
registriranog partnerstva kako je utvrđeno pravom: 

	 (i)	 države čije je pravo mjerodavno za transakciju između partnera i treće strane,

	 (ii)	 države u kojoj partner koji sklapa ugovor i treća strana imaju svoje uobičajeno boravište, ili,

38   Usp. za Uredbu 2016/1103 Andrae, M., Internationales Familienrecht, Nomos, Baden Baden, 2019., str. 288.
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	 (iii)	države u kojoj se nalazi imovina, u slučajevima koji uključuju nepokretnu imovinu.

U slučajevima kada se partner protiv treće strane ne može pozvati na pravo mjerodavno za imovinske 
posljedice registriranog partnerstva, imovinske posljedice registriranog partnerstva u odnosu na treću 
stranu uređuje pravo države čije je pravo mjerodavno za transakciju između partnera i treće strane, 
ili, u slučajevima koji uključuju nepokretnu imovinu ili registriranu imovinu ili prava, pravo države u kojoj 
se imovina nalazi ili u kojoj su imovina ili prava registrirani. 

V. 	MODELI  SPORAZUMA

�� Sporazum registriranih partnera o izboru mjerodavnog prava 

�� Sporazum budućih registriranih partnera o izboru mjerodavnog 
prava

�� Izmjena sporazuma o izboru mjerodavnog prava  

VI. 	 SMJERNICE O SPORAZUMIMA O PARTNERSKOJ IMOVINI

1.	 Što je sporazum o partnerskoj imovini? Koji je odnos između sporazuma o 
izboru mjerodavnog prava i sporazuma o partnerskoj imovini? 

Sporazum o partnerskoj imovini je svaki sporazum između partnera ili budućih partnera kojim oni 
uređuju imovinske posljedice svojeg registriranog partnerstva (članak 3. stavak 1. točočka (c) Uredbe 
2016/1104). Sastoji se od odredbi o pravima i obvezama partnera u pogledu njihove imovine.

Sporazum o partnerskoj imovini može također uključivati i sporazum o izboru mjerodavnog prava. To, 
međutim, nije nužno. U ovom drugom slučaju, mjerodavno pravo će biti određeno u skladu s članak 26. 
Uredbe 2016/1104 i valjanost sporazuma će se procjenjivati prema tom pravu (vidi dalje).

2. 	P ostoje li pretpostavke za valjanost forme sporazuma o partnerskoj imovini?

Da. Članak 25. Uredbe 2016/1104 propisuje nekoliko pretpostavki za formalnu valjanost tih sporazuma.

Prvo, sporazumi o partnerskoj imovini moraju biti u pisanom obliku, datirani, i potpisani od oba 
partnera. Smatra se da su u pisanom obliku ukoliko su zaključeni putem komunikacije elektroničkim 
sredstvima koja osigurava trajni zapis sporazuma. Međutim, čak i sporazumi zaključeni elektroničkim 
sredstvima moraju biti datirani i potpisani (ručno ili kvalificiranim elektroničkim potpisom).

Drugo, članak 25. Uredbe 2016/1104 propisuje daljnje zahtjeve za formalnu valjanost koji mogu 
proizlaziti iz nacionalnog prava:

(1)	 ukoliko su pravom države u kojoj oba partnera imaju uobičajeno boravište u trenutku 
zaključenja sporazuma predviđeni dodatni formalni zahtjevi za sporazume o partnerskoj 
imovini, sporazumi moraju tim zahtjevima udovoljiti;

(2)	 ukoliko u trenutku zaključivanja sporazuma partneri imaju uobičajeno boravište u različitim 
sudjelujućim državama članicama i nacionalna prava tih država članica predviđaju različite 
(dodatne) formalne zahtjeve za sporazume o partnerskoj imovini, sporazum mora udovoljavati 
formalnim zahtjevima bilo kojeg od tih prava;

(3)	 ukoliko u trenutku zaključivanja sporazuma samo jedan od partnera ima uobičajeno boravište 
u sudjelujućoj državi članici, sporazum također mora udovoljiti dodatnim formalnim zahtjevima 
za sporazume o partnerskoj imovini prava te države članice; i
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(4)	 ukoliko u trenutku zaključivanja sporazuma niti jedan od partnera nema uobičajeno boravište 
u sudjelujućoj državi članici, sporazum ne treba udovoljiti nikakvim dodatnim formalnim 
zahtjevima.39

Iako članak 25. Uredbe 2016/1104 vrlo nalikuje članku 23., on propisuje još jednu dodatnu 
pretpostavku. Ako pravo mjerodavno za imovinske posljedice registriranog partnerstva nameće dodatne 
formalne zahtjeve, sporazum o partnerskoj imovini mora i tim zahtjevima udovoljiti. 

Mjerodavno pravo može biti ono koje su partneri u sporazumu o izboru prava odredili ili, u slučaju 
izostanka takvog izbora, pravo koje se određuje u skladu s člankom 26. Uredbe 2016/1104.40 Budući da 
članak 25 omogućuje potencijalnu akumulaciju formalnih zahtjeva, rizik nevaljanosti sporazuma raste.41

Za više informacija o mogućim dodatnim formalnim zahtjevima u nacionalnim pravima država članica 
vidi Atlas of  National Legislation of  the EU Member States: https://www.euro-family.eu/atlas

3. 	U ređuje li Uredba 2016/1104 materijalnu valjanost sporazuma o partnerskoj 
imovni?

Ne. Materijalna valjanost (kao i valjanost suglasnosti partnera) podvrgnuta je pravilima prava 
mjerodavnog za imovinske posljedice registriranog partnerstva.42 Mogući su dodatni formalni zahtjevi 
prema nacionalnim pravima.

39   Usp. za Uredbu 2016/1103 Andrae, M., Internationales Familienrecht, Nomos, Baden Baden, 2019., str. 300.
40   Usp. za Uredbu 2016/1103 Bergquist, U., Damascelli, D. et al., The EU Regulations on Matrimonial and Patrimonial 

Property, Oxford University Press, Oxford, 2019., str. 109.
41   Ibid., str. 110.
42   Usp. za Uredbu 2016/1103 Andrae, M., Internationales Familienrecht, Nomos, Baden Baden, 2019., str. 301. 

https://www.euro-family.eu/atlas


3. POGLAVLJE  
IZBOR SUDA I MJERODAVNOG PRAVA PREMA UREDBI 650/2012

Ivana Kunda i Danijela Vrbljanac

Sveučilište u Rijeci, Pravni fakultet – Hrvatska 

I. 	 SMJERNICE O SPORAZUMIMA O IZBORU NADLEŽNOG SUDA.

1.	J e li izbor suda dopušten prema Uredbi o nasljeđivanju?

Da, članak 5. stavak 1. Uredbe 650/201243 dopušta strankama na koje se nasljeđivanje odnosi 
sklapanje sporazuma o nadležnom sudu (professio fori). No, postoji važno ograničenje autonomije volje 
stranaka: stranke to mogu učiniti jedino ako je umrli bio izabrao mjerodavno pravo prema članku 22. U 
tom slučaju, zainteresirane stranke mogu se sporazumjeti da su sud ili sudovi te države članice isključivo 
nadležni odlučivati u svim nasljednim stvarima. Prema članku 22. Uredbe o nasljeđivanju, osoba može 
kao mjerodavno pravo izabrati pravo svojeg državljanstva u trenutku izbora ili trenutku smrti.44 Logika 
u pozadini ovog ograničenja je da stranke, u slučaju kada izbabiru nadležni sud, mogu izabrati samo sud 
iste države članice čije pravo je mjerodavno budući da je temeljna misao vodilja Uredbe o nasljeđivanju 
podudarnost nadležnoga suda i mjerodavnog prava.45

Osim toga, članak 5. stavak 1. izričito spominje sudove „države članice“; stoga se sporazumom o izboru 
suda prema Uredbi ne može odrediti sud treće države kao nadležan. Dodatno, Uredba o nasljeđivanju 
ima ograničeno teritorijalno polje primjene u Europskoj uniji. Naime, Irska i Danska ne primjenjuju ovu 
Uredbu. Stoga se, za potrebe Uredbe o nasljeđivanju, ove dvije države smatraju trećim državama.46

2.	M ogu li stranke izabrati samo općenito sudove države članice ili mogu izabrati 
određen sud kao nadležan u nekoj stvari? 

Prema Uredbi o nasljeđivanju, stranke mogu povjeriti nadležnost „sudu ili sudovima te države članice“, 
kako navodi članak 5. stavak 1. Uredbe o nasljeđivanju. To u biti znači da sporazum o izboru suda može biti 
formuliran na dva načina: određivanjem konkretnog suda u državi članici ili općenito sudova određene 
države članice. 

43   Uredba (EU) br. 650/2012 Europskog parlamenta i Vijeća od 4. srpnja 2012. o nadležnosti, mjerodavnom pravu, 
priznavanju i izvršavanju odluka i prihvaćanju i izvršavanju javnih isprava u nasljednim stvarima i o uspostavi Europske potvrde o 
nasljeđivanju, SL L 201, 27.7.2012., str. 107.–134.

44   Vidi ovo pogl., dio III. 
45   Vidi uvodne izjave 27. i 28. Uredbe o nasljeđivanju. Vidi također Marongiu Buonaiuti, Fabrizio, u: Calvo Caravaca, 

Alfonso-Luis/Davì, Angelo/Mansel, Heinz-Peter (ur.), The EU Succession Regulation: A Commentary, Cambridge University 
Press, 2016., str. 150.

46   Fuchs, Angelika, The new EU Succession Regulation in a nutshell, ERA Forum, vol. 16, 2015., str. 122.
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Budući da Uredba o nasljeđivanju uređuje samo međunarodnu nadležnost, a mjesnu i stvarnu 
nadležnost određuje nacionalno pravo država članica,47 postoje prednosti i nedostatci izbora jedne ili druge 
mogućnosti. Izbor u većini slučajeva ovisi o okolnostima predmeta, poput toga je li jedan ili su više sudova 
države članice mjesno nadležni, u slučaju da je jedan sud izabrane države članice mjesno nadležan, znaju li 
stranke koji je to sud, je li izgledno da će se nadležnosti promijeniti između sklapanja sporazuma o izboru 
suda i nasljednopravnog postupka te sastoji li se izabrana država članica od više teritorijalnih jedinica, od 
kojih svaka ima vlastita pravila o nasljeđivanju. 

3. 	M ogu li stranke izabrati nadležnost više od jednog suda?

Stranke mogu izabrati samo jedan nadležni sud u nasljednoj stvari ili mogu izabrati sudove samo 
jedne države članice, s time da će u potonjem slučaju konkretan sud ovisiti o mjesnoj nadležnosti 
prema nacionalnom pravu te države članice, kao što je prethodno objašnjeno.48 U oba slučaja, izabrani 
sud odnosno sudovi će biti isključivo nadležan odnosno nadležni. To podrazumijeva da se, čim 
je sud izabran kao nadležan, ostali sudovi pred kojima je pokrenut postupak o toj stvari moraju oglasiti 
nenadležnima.49

4. 	M ora li sporazum o izboru suda biti sastavljen u pisanom obliku?

Da, članak 5. stavak 2. propisuje da sporazum o izboru suda mora biti u pisanom obliku. Povrh 
toga, moraju ga datirati i potpisati zainteresirane stranke. U skladu s ostalim uredbama međunarodnoga 
privatnog prava, svako priopćenje elektroničkim sredstvima koja osiguravaju trajni zapis sporazuma smatra 
se jednakovrijednim pisanom obliku.50 Kada je sklopljen u elektroničkom obliku, pisani sporazum će u 
pravilu imati zabilježen datum kao dio elektroničke komunikacije (u svakom slučaju, stranke bi trebale 
osigurati da je zabilježen), dok bi prema većini komentatora potpis trebao biti elektronički potpis ili drugo 
tehnološko sredstvo koje identificira određenu osobu.51

5. 	M ogu li stranke sklopiti sporazum o izboru suda u bilo kojem trenutku?

Da, članak 5. stavak 1. Uredbe o nasljeđivanju ne određuje u kojem trenutku zainteresirane stranke mogu 
sklopiti sporazum o izboru suda. No, kao što je prethodno istaknuto, izabrani sud se mora podudarati s 
pravom koje je umrli bio izabrao. Umrli je mogao izabrati samo pravo svojeg državljanstva i mogao je birati 
između državljanstava koje ima u trnutku izbora ili u trenutku smrti. Iz toga slijedi da se zainteresirane 
stranke mogu sporazmijeti o nadležnom sudu tijekom života umrloga ili nakon njegove smrti. No, ako se 
stranke sporazume tijekom života umrloga, postoji rizik da bi on mogao postati državljanin druge države i 
posljedično promijeniti izbor mjerodavnog prava u skladu s time. Izgledniji scenarij uključuje umrloga koji 
u trenutku izbora prava ima dva državljanstva i koji, nakon inicijalnog izbora mjerodavnog prava države 
jednog državljanstva, odluči promijeniti mjerodavno pravo u ono koje odgovara drugom državljanstvu. 
U ovim okolnostima, sporazum o izboru suda usklađen s ranijim izborom mjerodavnog prava postaje 
nevaljan. 

47   Vezano uz mjesnu nadležnost, Poretti, Paula, Nadležnost, nadležna tijela i postupci prema Uredbi (EU) br. 650/2012 o 
nasljeđivanju, Zbornik Pravnog fakulteta Sveučilišta u Rijeci, vol. 37, br. 1, 2016., str. 571.

48   Vidi ovo pogl., ovaj dio, pitanje 2.
49   Vidi članak 6. Uredbe o nasljeđivanju.
50   Vidi primjerice članak 25. stavak 2. Uredbe (EU) br. 1215/2012 Europskog parlamenta i Vijeća od 12. prosinca 2012. o 

nadležnosti, priznavanju i izvršenju sudskih odluka u građanskim i trgovačkim stvarima, SL L 351, 20.12.2012., str. 1–32. 
51   Marongiu Buonaiuti, op. cit., str. 158.
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6. 	T ko su nužne stranke sporazuma o izboru suda?

Ovo je pitanje od velikog značaja jer se određivanje unaprijed svih osoba s interesom u nasljednoj stvari 
nakon smrti osobe može pokazati kao zahtjevan zadatak. Neke zainteresirane stranke se mogu pojaviti 
nakon sklapanja sporazuma o izboru suda. Zapravo su sve stranke s interesom u nasljednoj stvari nužne 
stranke sporazuma o izboru suda, no izostanak nekih od njih može biti nadomješten ispunjavanjem 
strogog uvjeta upuštanja u postupak. Članak 9. predviđa da će izabrani sud nastaviti biti nadležan temeljem 
sporazuma samo ako se stranke koje nisu sudjelovale u sporazumu upuste u postupak bez osporavanja 
nadležnosti suda. Ako pak stranke koje nisu sudjelovale u sporazumu osporavaju nadležnost, izabrani sud 
se mora oglasiti nenadležnim. 

7. 	J e li izabrani sud nadležan za svu imovinu ili samo njezin dio?

U pravilu, sud kojem je sporazumom o izboru suda povjerena nadležnost, nadležan je odlučivati 
o čitavoj imovini umrloga, novisno i lokaciji imovine, u skladu s općim načelom jedinstva ostavine
(članak 4.). No, prema članku 12. stavku 1., ako se ostavina umrlog sastoji od imovine smještene u trećoj
državi, sud države članice koji odlučuje o nasljeđivanju može, na zahtjev jedne od stranaka, odlučiti da neće
donijeti odluku o nekom dijelu te imovine ako se može očekivati da njegova odluka u pogledu tog dijela
imovine neće biti priznata i proglašena ovršnom u toj trećoj državi. Uz to, stranke se mogu sporazumjeti da
bilo koje pitanje u pogledu nasljeđivanja bude podvrgnuto ograničenju opsega postupka po pravu države
članice suda pred kojim se postupak vodi.

8. 	U  kojim se okolnostima preporuča da stranke sklope sporazum o izboru suda? 

Okosnica pravila o nadležnosti u Uredbi o nasljeđivanju je uobičajeno boravište umrloga. Prema 
pravilu o općoj nadležnosti propisanom u članku 4., nadležnost je povjerena sudu države članice u kojoj 
je umrli imao uobičajeno boravište u trenutku smrti, a i mjerodavno pravo se određuje na temelju iste 
poveznice. Ako se uobičajeno boravište umrloga u trenutku smrti ne nalazi u državi članici, prema članku 
10., sudovi države članice u kojoj se imovina nalazi nadležni su odlučivati o imovini u cijelosti, ako je 
umrli bio državljanin te države u trenutku smrti ili je prethodno imao uobičajeno boravište u toj državi 
te, u trenutku kada je postupak pokrenut, nije proteklo više od pet godina od promjene tog uobičajenog 
boravišta.

Proizlazi da se, u nedostatku sporazuma o izboru suda, nadležnost vezuje uz uobičajeno boravište 
umrloga ili lokaciju njegove imovine. Ako je umrli u godinama koje su prethodile njegovoj smrti živio u više 
država članica ili je tijekom godine periodično živio u različitim državama članicama, može biti upitno je li 
stekao uobičajeno boravište u jednoj ili više tih država članica.52 U pogledu utvrđivanja smještaja imovine, 
ako umrli posjeduje imovinu u više država, utvrđivanje njezinof  smještaja može se pokazati kao težak i 
dugotrajan zadatak.53 U takvim okolnostima, stranke na koje se nasljeđivanje odnosi mogu imati koristi 
od izbora nadležnog suda, pod uvjetom da je umrli bio odabrao mjerodavno pravo u skladu s člankom 22. 
Uredbe o nasljeđivanju, pri čemu i izbor mjerodavnog prava predstavlja prednost zbog istih razloga. 

52   Vidi uvodne izjave 23. i 24. o određivanju uobičajenog boravišta za potrebe Uredbe o nasljeđivanju. Vidi također Knol 
Radoja, Katarina, Odstupanja od načela jedinstva nasljeđivanja u Uredbi EU-a o nasljeđivanju, Pravni vjesnik, vol. 35, br. 2, 2019., 
str. 54.-55.

53   Wautelet, Patrick, Drafting choice of  law and choice of  court provisions under the EU Succession Regulation, Fifteen 
questions and some answers, dostupno na: https://orbi.uliege.be/bitstream/2268/207471/1/Wautelet%20Succession%20
Regulation%20Choice%20of%20court%20choice%20of%20law.pdf  (4.5.2020.), str. 1.

https://orbi.uliege.be/bitstream/2268/207471/1/Wautelet%20Succession%20Regulation%20Choice%20of%20court%20choice%20of%20law.pdf
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II. 	MODEL  SPORAZUM

�� SPORAZUM O IZBORU SUDA

III. 	 SMJERNICE O SPORAZUMIMA O IZBORU MJERODAVNOG PRAVA.

1. 	J e li izbor mjerodavnog prava dopušten prema Uredbi o nasljeđivanju?

Da, kao što je već naznačeno, u skladu s člankom 22. stavkom 1., osoba može odabrati mjerodavno pravo 
kojem će bit podvrgnuta njezina ostavina (profesio iuris). Mogućnost izbora mjerodavnog prava smatra se 
prednošću Uredbe o nasljeđivanju u osiguravanju pravne sigurnosti u odnosu na pravo mjerodavno na 
nasljeđivanje,54 kao i pružanje mogućnosti osobi da unaprijed i učinkovitije organizira svoje nasljeđivanje.55

2. 	K ako se određuje izbor?

Izbor mjerodavnog prava može biti izričit ili prešutan. Članak 22. stavak 2. propisuje da se izbor 
vrši izričito u izjavi u obliku raspolaganja imovinom zbog smrti. Uz to, izbor mjerodavnog prava umrloga 
može slijediti iz odredaba takvog raspolaganja. Uvodnom izjavom 39. objašnjeno je da prešutni izbor 
mjerodavnog prava može proizlaziti iz raspolaganja imovinom zbog smrti ako je, primjerice, umrli u 
svojem raspolaganju bio uputio na određene odredbe prava države čiji je državljanin ili ako je na drugi 
način bio spomenuo to pravo. Međutim, ako osoba želi da pravo njezinog državljanstva bude mjerodavno 
za njezino nasljeđivanje, poželjno je da izrijekom odabere mjerodavno pravo te se ne oslanja na upućivanje 
i spominjanje tog prava u raspolaganju.

3. 	M ože li pravo bilo koje države biti izabrano kao mjerodavno?

Ne, odabrati se može samo pravo države državljanstva umrloga, i to državljanstva u vrijeme izbora 
prava ili u vrijeme smrti ostavitelja. Ako osoba posjeduje više državljanstva u vrijeme izbora ili u vrijeme smrti, 
može odabrati kao mjerodavno pravo bilo koje od tih država. Državljanstvo je odabrano kao jedina opcija 
za izbor mjerodavnog prava kako bi se osigurala veza između umrloga i izabranog prava te izbjeglo da pravo 
bude izaberano s namjerom zaobilaženja legitimnih očekivanja osoba koje imaju pravo na nužni dio.56

Činjenica da je osoba izabrala mjerodavno pravo za njezinu ostavinu daje zainteresiranim strankama 
mogućnost određivanja nadležnog suda koji se nalazi u državi članici čije pravo je izabrano.57 Ako stranke 
na koje se nasljeđivanje odnosi iskoriste ovu mogućnost, nadležni sud i mjerodavno pravo će se podudarati, 
što se obično događa u situacijama kada nisu odabrani nadležan sud i mjerodavno pravo.58

4. 	J e li moguće izabrati pravo treće države kao mjerodavno?

Da, člankom 20. propisana je univerzalna primjena Uredbe o nasljeđivanju. Dakle, pravo na koje 
upućuje Uredba o nasljeđivanju primjenjuje se bez obzira je li riječ o pravu države članice ili ne. Nadalje, 
članak 22. stavak 1. omogućava osobi da odabere „pravo države“, pritom ne ograničavajući izbor na pravo 
države članice. Međutim, ako osoba ima državljanstvo treće države, zainteresirane osobe neće moći izabrati 
nadležan sud.59

54   Rodríguez-Uría Suárez, Isabel, La ley aplicable a las sucesiones mortis causa en el Reglamento (UE) 650/2012, InDret, vol. 
2, 2013., InDret, str. 11., dostupno na SSRN: https://ssrn.com/abstract=2266493 (5.5.2020.).

55   Uvodna izjava 38. Uredbe o nasljeđivanju.
56   Uvodna izjava 38. Uredbe o nasljeđivanju.
57   Vidi ovo pogl., dio I. 
58   Damascelli, Domenico, Diritto internazionale privato delle successioni a causa di morte, Giuffrè, 2013., str. 59. et seq.
59   Vidi ovo pogl., dio I.

https://ssrn.com/abstract=2266493
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5. 	M ože li biti izabrano više prava?

Ne, Uredba o nasljeđivanju ne dopušta izbor više prava za jedno nasljeđivanje, bilo vertikalno ili 
horizontalno.60 Razlog tomu je što se Uredba temelji na načelu jedinstva ostavine (vidi članke 4. i 21.).

6. 	M ože li se izbor izmijeniti ili opozvati?

S obzirom na to da osoba ima pravo odabrati mjerodavno pravo u odnosu na očekivanu ostavinu, ona 
može izmijeniti taj izbor u neko drugo pravo ili ga opozvati bez izbora drugog mjerodavnog prava.61 
Međutim, pojavljuje se pitanje valjanosti takve izmjene ili opoziva, kao što je navedeno u nastavku.62

U vezi s ovim pitanjem iskazana je dvojba oko toga povlači li izmjena ili opoziv akta o raspolaganju 
imovinom zbog smrti za sobom ujedno i izmjenu ili opoziv izbora mjerodavnog prava jer to pitanje nije 
riješeno Uredbom o nasljeđivanju.63 Zbog tog je razloga važno da se osoba koja organizira svoju ostavinu 
izborom mjerodavnog prava uvijek izričito očituje o izboru mjerodavnog prava prilikom izmjene ili opoziva 
prethodnog raspolaganja koje sadrži klauzulu o izboru mjerodavnog prava. 

7. 	T ko može izabrati mjerodavno pravo?

Samo osoba čija ostavina je u pitanju ima pravo izbora mjerodavnog prava za svoju ostavinu. Uredba o 
nasljeđivanju ne dopušta takav izbor bilo kojoj drugoj osobi, uključujući nasljednicima, prije ili nakon smrti 
osobe ili otvaranja nasljedstva.64 

8. 	M ora li klauzula o izboru mjerodavnog prava biti u pisanom obliku?

Sporazum o izboru mjerodavnog prava ne mora biti u pisanom obliku. Međutim, pitanje formalne 
valjanosti raspolaganja imovinom zbog smrti u usmenom obliku isključeno je iz polja primjene 
Uredbe o nasljeđivanju. Stoga će pitanje je li izbor mjerodavnog prava u usmenom obliku valjan biti 
podvrgnuto pravu mjerodavnom prema nacionalnim kolizijskim odredbama države članice pred čijim 
sudom se vodi postupak.

Ako je raspolaganje oporuka, formalna valjanost oporuke i izbora mjerodavnog prava sadržanog u 
njoj uređeni su Haškom konvencijom iz 1961. o pravu mjerodavnom za oblik oporučnih raspolaganja, 
pod uvjetom da je država članica pred čijim sudom je postupak pokrenut stranka te Konvencije. Kad se 
postupak vodi pred sudom države članice koja nije stranka ove Konvencije, formalna valjanost oporuke i 
izbora mjerodavnog prava u njoj podliježu Uredbi o nasljeđivanju, konkretno članku 27. stavku 1. Istim se 
člankom također uređuje pitanje formalne valjanosti izbora mjerodavnog prava sadržanog u raspolaganju 
imovinom zbog smrti, pred sudovima države članice u kojoj se primjenjuje Uredba o nasljeđivanju.65

Članak 27. stavak 1. određuje da je raspolaganje imovinom zbog smrti u pisanom obliku valjano ako je 
oblik u skladu s barem jednim od prava navedenih u tom stavku. Ova je odredba sročena na način da ide 
u prilog formalnoj valjanosti i u skladu je s Haškom konvencijom iz 1961. godine.66 Stoga, usprkos gore 

60   Max Planck Institute for Comparative and International Private Law, Comments on the European Commission’s Proposal 
for a Regulation of  the European Parliament and of  the Council on jurisdiction, applicable law, recognition and enforcement of  
decisions and authentic instruments in matters of  succession and the creation of  a European Certificate of  Succession, Rabels 
Zeitschrift für ausländisches und internationales Privatrecht, vol. 74, 2010., str. 609.-613.

61   Vidi također članak 22. stavak 4. Uredbe o nasljeđivanju.
62   Vidi ovo pogl., ovaj dio, pitanje 8.
63   Castelanoz Ruiz, Esperanza, u: Calvo Caravaca, Alfonso-Luis/Davì, Angelo/Mansel, Heinz-Peter (ur.) The EU Succession 

Regulation: A Commentary, Cambridge University Press, 2016., str. 340. et seq.
64   Damascelli, Domenico, Diritto internazionale privato delle successioni a causa di morte, Giuffrè, 2013., str. 56.
65   Vidi ovo pogl., dio I.
66   Uvodna izjava 52. Uredbe o nasljeđivanju.
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navedenom razlikovanju oporuka kod država članica koje nisu i država članica koje jesu stranke Haške 
konvencije iz 1961., ishod bi trebao biti isti.

Prilikom utvrđivanja je li određeno raspolaganje imovinom zbog smrti formalno valjano prema ovoj 
Uredbi, nadležno tijelo treba zanemariti lažno stvaranje međunarodnog elementa da bi se zaobišla pravila 
o formalnoj valjanosti.

Ako osoba želi izmijeniti ili opozvati izbor mjerodavnog prava, u skladu s člankom 22. stavkom 4., 
izmjena ili opoziv moraju u pogledu oblika ispunjavati uvjete izmjene ili opoziva raspolaganja imovinom 
zbog smrti.

9. 	K ojem pravu je podvrgnuta materijalna valjanost izbora prava? 

U skladu s načelom utvrđenim u međunarodnom privatnom pravu, članak 22. stavak 3. propisuje da 
je materijalna valjanost izbora mjerodavnog prava podvrgnuta izabranom pravu, što se odnosi na 
pitanje može li se smatrati da je osoba koja je odabrala mjerodavno pravo to razumjela i da je to izraz 
njezine volje. Isto bi se trebalo primjenjivati na akt izmjene ili opoziva izbora prava. Na valjanost izbora 
mjerodavnog prava ne utječe činjenica da izabrano pravo ne dopušta izbor mjerodavnog prava u nasljednim 
stvarima.67 Nadalje, budući da professio iuris predstavlja neovisno raspolaganje, na njega ne utječe nevaljanost 
oporuke ili sporazuma o nasljeđivanju čiji je on dio.68 

10. 	U  kojim se okolnostima preporuča osobi da izabere mjerodavno pravo?

Opće kolizijsko pravilo koje se primjenjuje u nedostatku izbora mjerodavnog prava je članak 21. stavak 
1., prema kojem je mjerodavno pravo države u kojoj umrli ima uobičajeno boravište u vrijeme smrti. 
Međutim, u određenim okolnostima, poput onih u kojima osoba provodi svoje vrijeme u dvije države 
članice tijekom godine ili očekuje da će se njezino boravište promijeniti, uobičajeno boravište može biti 
teško utvrdivo. U svrhu predvidljivosti rezultata, moglo bi biti korisno odabrati mjerodavno pravo za 
nasljeđivanje. Mogućnost izbora mjerodavnog prava osobito se čini korisnom osobama koje su se nastanile 
u inozemstvu, ali još uvijek imaju jaku povezanost sa svojom državom podrijetla i žele da ostavina bude 
podvrgnuta pravu te države.69 

Suprotno tome, ako osoba smatra da je pravo države njezinog državljanstva napovoljno za organizaciju 
ostavine, ne postoji mogućnost „potvrđivanja“ primjene prava države uobičajenog boravišta. To bi moglo 
biti od značaja s obzirom na izbjegavajuću klauzulu iz članka 21. stavka 2. i, još važnije, prešutni izbor 
mjerodavnog prava iz članka 22. stavka 2. u slučaju da se okolnosti tumače na način da su te odredbe 
primjenjive. Stoga se preporučuje da osoba „derogira“ primjenu prava izjavom koja upućuje na to da ni u 
kojem slučaju nije iskazala namjeru da se pravo države njezinog državljanstva (ili bilo koje drugo pravo) 
primjenjuje na nasljeđivanje, uklanjajući na taj način eventualnu sumnju glede njezine namjere ili volje.70

IV. 	MODELI  ODREDBI

�� IZBOR MJERODAVNOG PRAVA

�� DEROGACIJA PRAVA DRŽAVLJANSTVA KAO MJERODAVNOG 

67   Uvodna izjava 40. Uredbe o nasljeđivanju.
68   Rodríguez-Uría Suárez, op. cit., str. 13.
69   Damascelli, Domenico, I criteri di collegamento impiegati dal regolamento n. 650/2012 per la designazione della legge 

regolatrice della successione a causa di morte, u: Franzina, Pietro/Leandro, Antonio (ur.), Il diritto internazionale privato Europeo 
delle successioni mortis causa, Giuffrè, 2013., str. 99.

70   Wautelet, op. cit., str. 11.
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Dodatak I 
MODELI SPORAZUMA I KLAUZULA U PDF-U





SPORAZUM O IZBORU NADLEŽNOG SUDA IZMEĐU BRAČNIH 
DRUGOVA ILI BUDUĆIH BRAČNIH DRUGOVA  

 
Ovaj sporazum o izboru nadležnog suda sklapaju:  
 
 
g./gđa. [IME i PREZIME], rođen(a) dana [DATUM], državljanin/državljanka 

[DRAVLJANSTVO], s adresom [ADRESA], BROJ OSOBNE ISKAZNICE [BROJ], 
 
i 
 
g./gđa. [IME i PREZIME], rođen(a) dana [DATUM], državljanin/državljanka 

[DRAVLJANSTVO], s adresom [ADRESA], BROJ OSOBNE ISKAZNICE [BROJ]. 
 
Dana [DATUM] u [MJESTO]. 
 
Sukladno čl. 7. Uredbe Vijeća (EU) 2016/1103: U slučajevima obuhvaćenim čl. 6. stranke se 

mogu sporazumjeti da su sudovi države članice čije je pravo mjerodavno na temelju čl. 22. ili čl. 26. 
st. 1. toč. (a) ili (b) ili sudovi države članice u kojoj je brak sklopljen su isključivo nadležni odlučivati 
u stvarima njihova bračnoimovinskog režima. Sporazum se sastavlja u pisanom obliku te ga stranke 
datiraju i potpisuju.  

 
Ugovorne strane su se sporazumjele:  
 
da će sudovi u [NAVESTI DRŽAVU] biti isključivo nadležni odlučivati u stvarima 

imovinskog režima bračnih drugova ili budućih bračnih drugova, koji su brak sklopili ili će ga sklopiti 
u [NAVESTI mjesto i planirani datum]. 
 
 

Potpis:        Potpis: 
 
 

_______________________              _______________________ 



 Smjernice za praktičare u prekograničnom obiteljskom imovinskom i nasljednom pravu  	 56

SPORAZUM O IZBORU NADLEŽNOG SUDA U STVARIMA BRAČNOIMOVINSKIH 
REŽIMA U VEZI S RAZVODOM, ZAKONSKOM RASTAVOM ILI PONIŠTENJEM 

BRAKA (ČL. 5. ST. 1. UREDBE 2016/1103)  
 
U stvarima bračnoimovinskih režima sukladno čl. 5. st. 1. Uredbe 2016/1103 koje su povezane sa 
zahtjevom za razvod, zakonsku rastavu ili poništaj braka nadležni su sudovi države članice u kojoj je 
pokrenut postupak za razvod, zakonsku rastavu ili poništaj braka na temelju Uredbe 2201/2003. 
Nadležnost podliježe sporazumu bračnih drugova ako je sud pred kojim je pokrenut postupak za 
odlučivanje o zahtjevu za razvod, zakonsku rastavu ili poništaj braka sud države članice sukladno čl. 
5. st. 2. Uredbe 2016/1103.  

 
Ovaj sporazum o izboru nadležnog suda sklapaju:  
 

 
g./gđa. [IME i PREZIME], po zanimanju [ZANIMANJE], rođen(a) dana [DATUM], 

državljanin/državljanka [DRAVLJANSTVO], s adresom [ADRESA], BROJ OSOBNE 
ISKAZNICE [BROJ], 

 
i 
 
g./gđa. [IME i PREZIME], po zanimanju [ZANIMANJE], rođen(a) dana [DATUM], 

državljanin/državljanka [DRAVLJANSTVO], s adresom [ADRESA], BROJ OSOBNE 
ISKAZNICE [BROJ]. 

 
u [MJESTO] dana [DATUM] 
 
Sukladno čl. 5. Uredbe Vijeća (EU) 2016/1103 od 24. lipnja 2016. o provedbi pojačane 

suradnje u području nadležnosti, mjerodavnog prava te priznavanja i izvršenja odluka u stvarima 
bračnoimovinskih režima, sudovi države članice pred kojima je pokrenut postupak za odlučivanje o 
zahtjevu za razvod, zakonsku rastavu ili poništaj braka na temelju Uredbe (EZ) br. 2201/2003 
nadležni su za odlučivanje u stvarima bračnoimovinskog režima povezanima s tim zahtjevom. Time 
se ne dovodi u pitanje čl. 2. st. 1., koji će biti izmijenjen 22. kolovoza 2022. godine, kada na snagu 
stupa nova Uredba Vijeća (EU) 2019/1111 od 25. lipnja 2019. o nadležnosti, priznavanju i izvršenju 
odluka u bračnim sporovima i u stvarima povezanima s roditeljskom odgovornošću te o 
međunarodnoj otmici djece kada je riječ o obiteljskim sporovima, jer će, između ostalog, obuhvaćati 
i predmete vezane uz razvod, zakonsku rastavu i poništaj braka. 

 
Ugovorne strane su se sporazumjele: 
 
da će sudovi u [NAVESTI DRŽAVU] biti isključivo nadležni odlučivati u stvarima 

imovinskog režima budućih bračnih drugova, koji će brak sklopiti u [NAVESTI MJESTO I 
PLANIRANI DATUM]. 
 
 

Potpis:        Potpis: 
 

_______________________              _______________________ 
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SPORAZUM O IZBORU MJERODAVNOG PRAVA IZMEĐU BRAČNIH DRUGOVA 

ILI BUDUĆIH BRAČNIH DRUGOVA SKLOPLJEN KOD JAVNOG 
BILJEŽNIKA/ODVJETNIKA  

 
Ovaj sporazum o izboru mjerodavnog prava sklapaju:  
 
U mojoj nazočnosti, g./gđa. [IME I PREZIME JAVNOG BILJEŽNIKA/ODVJETNIKA], javnog 
bilježnika/odvjetnika u [MJESTO], člana komore [NAZIV KOMORE],  
 

g./gđa. [IME i PREZIME], rođen(a) dana [DATUM], državljanin/državljanka 
[DRAVLJANSTVO], s adresom [ADRESA], BROJ OSOBNE ISKAZNICE [BROJ], 

 
i 
 
g./gđa. [IME i PREZIME], rođen(a) dana [DATUM], državljanin/državljanka 

[DRAVLJANSTVO], s adresom [ADRESA], BROJ OSOBNE ISKAZNICE [BROJ]. 
 

U [MJESTO] dana [DATUM] 
 
Sukladno čl. 22. Uredbe Vijeća (EU) 2016/1103 od 24. lipnja 2016. o provedbi pojačane suradnje u 
području nadležnosti, mjerodavnog prava te priznavanju i izvršenja odluka u stvarima 
bračnoimovinskih režima, 
 
ugovorne strane su se sporazumjele: 
 
da je pravo [NAVESTI DRŽAVU] mjerodavno za imovinske odnose bračnih drugova ili budućih 
bračnih drugova, koji su sklopili brak ili će ga sklopiti u [NAVESTI MJESTO I DATUM 
SKLAPANJA BRAKA]. 
 
Odabrati: 

a) U skladu s čl. 22. st. 2. Uredbe 2016/1103, izbor mjerodavnog prava proizvodi 
učinke samo u budućnosti. 

b) U skladu s čl. 22. st. 2. Uredbe 2016/1103, izbor mjerodavnog prava proizvodi 
retroaktivne učinke bez štetnih retroaktivnih učinaka na prava trećih strana koja proizlaze iz tog prava.  
 
Potpis:        Potpis: 
__________________________              __________________________ 
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SPORAZUM O IZBORU MJERODAVNOG PRAVA U BRAČNOM UGOVORU: 
MODEL UGOVORA ZA BRAČNOIMOVINSKI REŽIM 

 
Uredba 2016/1103 bračnim drugovima pruža mogućnost izbora mjerodavnog prava za regulaciju 
imovinskog režima u braku. Pravila su sadržana u čl. 22. st. 1. Uredbe, koji ugovornim stranama ipak 
ne daje potpunu slobodu izbora. Sloboda izbora uvjetovana je bliskom vezom između bračnih 
drugova i mjerodavnog prava temeljem uobičajenog boravišta ili državljanstva.  

 
Bračni drugovi mogu sporazumno odabrati mjerodavno pravo države u kojoj oboje ili jedan od njih 
ima uobičajeno boravište ili čije državljanstvo ima jedan od bračnih drugova. U oba slučaja, ove 
okolnosti moraju postojati u vrijeme sklapanja sporazuma.  

 
Kod ovih modela mora se voditi o materijalnim (čl. 24. „Suglasnost i materijalna valjanost“) i 
formalnim (čl. 23.) zahtjevima za valjanost sporazuma o izboru prava. Sporazum mora biti u pisanom 
obliku, a datiraju ga i potpisuju oba bračna druga. Svaka komunikacija elektroničkim sredstvima koja 
osigurava trajni zapis sporazuma smatra se istovrijednom pisanom obliku. Ako su pravom države 
članice u kojoj oba bračna druga imaju uobičajeno boravište u trenutku sklapanja sporazuma 
predviđeni dodatni formalni zahtjevi za bračnoimovinske sporazume, ti se zahtjevi moraju zadovoljiti. 
Ako bračni drugovi u trenutku sklapanja sporazuma imaju uobičajeno boravište u različitim državama 
članicama i ako su u pravima tih država predviđeni različiti formalni zahtjevi za bračnoimovinske 
sporazume, sporazum je formalno valjan ako zadovoljava zahtjeve bilo kojeg od tih prava. Ako samo 
jedan bračni drug ima uobičajeno boravište u državi članici u trenutku sklapanja sporazuma i ako ta 
država predviđa dodatne formalne zahtjeve za bračnoimovinske sporazume, ti se zahtjevi moraju 
zadovoljiti.  
 
Bračnoimovinski sporazumi mogu sadržavati različite odredbe kojima se reguliraju imovinski odnosi 
između bračnih drugova. Materijalna valjanost tih pogodbi ovisi o pravilima zakonodavstva koje je 
mjerodavno za bračnoimovinski režim (čl. 27. toč. (g)). Zahtjevi za formalnu valjanost odnose se na 
pisani oblik, datiranje i potpis oba bračna druga. Svaka komunikacija elektroničkim sredstvima koja 
osigurava trajni zapis također se smatra pisanim oblikom (čl. 25. st. 1.). 
 
Sljedeći model može se prilagoditi pravilima međunarodnog privatnog prava svake države, ukoliko 
su takvi sporazumi dopušteni. Na taj način budući bračni drugovi ili partneri, prije ili nakon braka, 
mogu uspostaviti željeni bračnoimovinski režim, te sklapati sporazume o vlasništvu, upravljanju i 
raspolaganju sredstvima koja predstavljaju bračnu imovinu, kao i uspostaviti pravila odgovornosti za 
zajedničke ili individualne dugove ili obveze.  
 
U mojoj nazočnosti, g./gđa. [IME I PREZIME JAVNOG BILJEŽNIKA/ODVJETNIKA], javnog 
bilježnika/odvjetnika u [MJESTO], člana komore [NAZIV KOMORE],  
 

g./gđa. [IME i PREZIME], po zanimanju [ZANIMANJE], rođen(a) dana [DATUM], 
državljanin/državljanka [DRAVLJANSTVO], s adresom [ADRESA], BROJ OSOBNE 
ISKAZNICE [BROJ], 

 
i 
 
g./gđa. [IME i PREZIME], po zanimanju [ZANIMANJE], rođen(a) dana [DATUM], 

državljanin/državljanka [DRAVLJANSTVO], s adresom [ADRESA], BROJ OSOBNE 
ISKAZNICE [BROJ]. 
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U [MJESTO] dana [DATUM] 
 
 
Odabrati između dvije situacije: 

a) koji su sklopili brak [DATUM], u [MJESTO], upisan u [NAZIV UPISNIKA] pod brojem 
[BROJ]. 

 
b) koji planiraju sklopiti brak [PLANIRANI DATUM], u [PLANIRANO MJESTO 

SKLAPANJA BRAKA]. 
 

 
Ugovorne strane su se sporazumjele  
 
odabrati i precizirati sporazum o stvarima bračnoimovinskog režima sukladno interesima i izraženoj 
volji ugovornih strana. 
 
1. Imovinski odnosi u braku uređuju se u skladu s pravom države [NAZIV DRŽAVE], temeljem 
[NAZIV NACIONALNOG ZAKONA]. 

 
INFORMACIJE:  
 

a. Zadani zakonom predviđeni režim.  
b. Odabrati bračnoimovinski režim: 
 

Na temelju slobode ugovaranja bračnih drugova, primijenjuje se sljedeći režim:  
 

(a) Bračna stečevina: Imovina stečena voljom bilo kojeg bračnog druga načelno postaje 
vlasništvo oba bračna druga te oba bračna druga odgovaraju za dugove, bez obzira tko 
ih je prouzročio. U slučaju razvrgnuća režima, bračna stečevina dijeli se između bračnih 
drugova, odnosno nadživjelog bračnog druga i ostavine preminulog bračnog druga. 

(b) Odgođena bračna stečevina: Tijekom braka, imovina je vlasništvo onog bračnog 
druga koji ju je stekao, a za dug odgovara onaj bračni drug koji ga je prouzročio. 
Međutim, nakon smrti ili razvoda, neto vrijednost postojeće imovine bilo kojeg bračnog 
druga dijeli se između bračnih drugova, odnosno nadživjelog bračnog druga i ostavine 
preminulog bračnog druga.  

(c) Udio u akumuliranoj dobiti: Imovina je vlasništvo bračnog druga koji ju je stekao, a 
za dugove odgovara bračni drug koji ih je prouzročio. Nakon razvrgnuća režima, 
obračunava se neto dobit svakog bračnog druga ostvarena tijekom braka, a bračni drug 
s višom dobiti dužan je platiti određeni postotak razlike drugom bračnom drugu. 
Mjerodavnim pravim može biti propisana isplata fiksnog, fleksibilnog ili 
pojednostavljenog iznosa, npr. paušalnog iznosa, osobito u slučaju razvrgnuća smrću.  

(d) Vlastita imovina: Brak nema učinka na imovinu i dugove svakog bračnog druga. U 
slučaju razvoda i/ili smrti, nema raspodjele imovine ili dugova, niti izjednačavanja 
vrijednosti. 

(e) Ostalo [NAVESTI]. 
  
2. U slučaju da oba bračna druga zajedno steknu imovinu, vlasništvo će se utvrditi sukladno režimu 
[NAVESTI DETALJNO; ODLUČITI HOĆE LI SE ODNOSITI SAMO NA IMOVINU 
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STEČENU TIJEKOM BRAKA, ILI I ODREĐENU ILI SVU IMOVINU STEČENU PRIJE 
BRAKA].  
 
3. Imovina jednog bračnog druga ne služi za pokriće dugova, obveza i odgovornosti drugog bračnog 
druga. 
 
4. U vrijeme sklapanja ovog sporazuma, bračni drugovi imaju imovinu, sredstva i dugove u državama 
navedenim u Dodatku [NAVESTI].          
 
5. U slučaju rastave, razvoda ili poništenja braka, obje ugovorne strane su suglasne da [NAVESTI]. 
 
6. Sljedeće pogodbe u vezi s brakom postoje i prenesene su u Dodatku [NAVESTI]. 
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MJERODAVNO PRAVO TEMELJEM UOBIČAJENOG BORAVIŠTA U DRŽAVI 
ČLANICI U TRENUTKU SKLAPANJA BRAČNOIMOVINSKOG SPORAZUMA  

 
 
Ovaj sporazum o mjerodavnom pravu sklapaju:  
 
 
U mojoj nazočnosti, g./gđa. [IME I PREZIME JAVNOG BILJEŽNIKA/ODVJETNIKA], javnog 
bilježnika/odvjetnika u [MJESTO], člana komore [NAZIV KOMORE],  
 

g./gđa. [IME i PREZIME], po zanimanju [ZANIMANJE], rođen(a) dana [DATUM], 
državljanin/državljanka [DRAVLJANSTVO], s adresom [ADRESA], BROJ OSOBNE 
ISKAZNICE [BROJ], 

 
i 
 
g./gđa. [IME i PREZIME], po zanimanju [ZANIMANJE], rođen(a) dana [DATUM], 

državljanin/državljanka [DRAVLJANSTVO], s adresom [ADRESA], BROJ OSOBNE 
ISKAZNICE [BROJ]. 

 
Dana [DATUM] u [MJESTO]. 
 
Ovaj sporazum temelji se na zahtjevima iz čl. 23. i 24. Uredbe (EU) 2016/1103 o sporazumu o 
mjerodavnom pravu te čl. 25. Uredbe (EU) 2016/1103 o bračnoimovinskim sporazumima. Sporazum 
o mjerodavnom pravu i bračnoimovinski sporazum sklapaju se u pisanom obliku te ga datiraju i 
potpisuju oba bračna druga. Svaka komunikacija elektroničkim sredstvima koja osigurava trajni zapis 
smatra se istovrijednom pisanom obliku (čl. 23. st. 1. i čl. 25. st. 1. Uredbe (EU) 2016/1103).  
 
Bračni drugovi mogu izabrati mjerodavno pravo bilo koje države članice, pod uvjetom da je 
to država uobičajenog boravišta oba bračna druga u trenutku sklapanja sporazuma (čl. 22. st. 1. i 
čl. 33. st. 1. Uredbe (EU) 2016/1103). Izbor mjerodavnog prava mora zadovoljiti sljedeće formalne 
zahtjeve iz čl. 23. i 25. Uredbe (EU) 2016/1103:  
 

a) Ako su pravom države članice u kojoj oba bračna druga imaju uobičajeno boravište u 
trenutku sklapanja sporazuma predviđeni dodatni formalni zahtjevi za bračnoimovinske sporazume, 
ti se zahtjevi moraju zadovoljiti.  

 
Odredba: Oba bračna druga izjavljuju/potvrđuju da u trenutku sklapanja bračnoimovinskog 
sporazuma imaju uobičajeno boravište u [NAVESTI DRŽAVU]. 

 
b) Ako bračni drugovi imaju uobičajeno boravište u različitim državama članicama u trenutku 

sklapanja sporazuma i ako su pravima tih država predviđeni različiti formalni zahtjevi za 
bračnoimovinske sporazume, sporazum je formalno valjan ako zadovoljava zahtjeve bilo kojeg od 
tih prava.  
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Odredba:  
 
Bračni drugovi imaju uobičajeno boravište u različitim državama članicama u trenutku sklapanja 
bračnoimovinskog sporazuma. Jedan bračni drug ima uobičajeno boravište u [NAVESTI DRŽAVU], 
a drugi bračni drug ima uobičajeno boravište u [NAVESTI DRŽAVU].  

 
Postoje dvije mogućnosti:  
 

- Sporazum zadovoljava zahtjeve jedne države. Ta država primjenjuje: [NAVESTI]. 
 

- Sporazum zadovoljava zahtjeve obje države. Ugovorne strane mogu odabrati primjenu 
prava [NAVESTI DRŽAVU]. 
 

c) Ako samo jedan bračni drug ima uobičajeno boravište u državi članici u trenutku sklapanja 
bračnoimovinskog sporazuma i ako ta država predviđa dodatne formalne zahtjeve za 
bračnoimovinske sporazume, ti se zahtjevi moraju zadovoljiti. 

 
Odredba: Oba bračna druga izjavljuju/potvrđuju da je njihovo uobičajeno boravište u trenutku 
sklapanja bračnoimovinskog sporazuma u državi članici [NAVESTI DRŽAVU]. 
 
 
[Ovisno o slučaju, koristi se odgovarajuća odredba za specifičnu situaciju te ugrađuje u sporazum 
između stranaka, postupak likvidacije imovine ili tužbu koja se podnosi nadležnom sudu.]  
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SPORAZUM O IZBORU MJERODAVNOG PRAVA U SUDSKOM POSTUPKU 
ZAKONSKE RASTAVE ILI RAZVODA  

(nadležnost za odlučivanje u stvarima bračnoimovinskih režima u vezi s primjenom prava: 
brakovi sklopljeni prije 29. siječnja 2019. godine)  

 
 
[Potrebno je unaprijed razjasniti nekoliko pitanja:  
 

- Uredba 2016/1103 primjenjuje se u Belgiji, Bugarskoj, Češkoj, Njemačkoj, Grčkoj, 
Španjolskoj, Estoniji, Francuskoj, Hrvatskoj, Italiji, Cipru, Luksemburgu, Malti, Nizozemskoj, 
Austriji, Portugalu, Sloveniji, Finskoj i Švedskoj. 
 

- Sukladno čl. 5. Uredbe 2016/1103, kada je pred sudom države članice pokrenut postupak 
za odlučivanje o zahtjevu za razvod, zakonsku rastavu ili poništaj braka na temelju Uredbe Bruxelles 
II bis, sudovi te države nadležni su za odlučivanje u stvarima bračnoimovinskih režima povezanih s 
tim zahtjevom.  Time se ne dovodi u pitanje čl. 2. st. 1., koji će biti izmijenjen 22. kolovoza 2022. 
godine, kada na snagu stupa nova Uredba Vijeća (EU) 2019/1111 od 25. lipnja 2019. o nadležnosti, 
priznavanju i izvršenju odluka u bračnim sporovima i u stvarima povezanima s roditeljskom 
odgovornošću te o međunarodnoj otmici djece. U obiteljskim sporovima, njeno područje primjene 
utječe na predmete razvoda, zakonske rastave i poništaja braka.  

 
Također valja napomenuti da se Uredba Rim III sukladno čl. 1. primjenjuje na razvod braka i 
zakonsku rastavu u situacijama koje uključuju sukob zakona, te se ne primjenjuje, primjerice, na 
poništaj braka, čak i ako nastane isključivo kao prethodno pitanje u kontekstu postupaka razvoda 
braka ili zakonske rastave.  
 

- U svjetlu uvodnih izjava 32., 33. i 34. Uredbe 2016/1103, pravila o nadležnosti iz te Uredbe 
trebala bi težiti koncentraciji nadležnosti u odnosu na bračnoimovinski režim u državi članici čiji su 
sudovi pozvani postupati s nasljeđivanjem bračnog druga u skladu s Uredbom. 650/2012 ili 
razvodom, zakonskom rastavom ili poništajem braka u skladu s Uredbom 2201/2003. Sukladno čl. 
8. toč. (a) Uredbe Rim III poveznica za određivanje mjerodavnog prava u nedostatku odabira stranaka 
je uobičajeno boravište bračnih drugova u trenutku pokretanja postupka pred sudom, što će u našem 
slučaju biti država članica EU.] 
 
 
Ovaj sporazum o izboru mjerodavnog prava sklapaju: 
 
 
U mojoj nazočnosti, g./gđa. [IME I PREZIME JAVNOG BILJEŽNIKA/ODVJETNIKA], javnog 
bilježnika/odvjetnika u [MJESTO], člana komore [NAZIV KOMORE],  
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g./gđa. [IME i PREZIME], po zanimanju [ZANIMANJE], rođen(a) dana [DATUM], 
državljanin/državljanka [DRAVLJANSTVO], s adresom [ADRESA], BROJ OSOBNE 
ISKAZNICE [BROJ], 

 
i 
 
g./gđa. [IME i PREZIME], po zanimanju [ZANIMANJE], rođen(a) dana [DATUM], 

državljanin/državljanka [DRAVLJANSTVO], s adresom [ADRESA], BROJ OSOBNE 
ISKAZNICE [BROJ]. 

 
U [MJESTO] dana [DATUM] 

 
 
Ugovorne strane suglasno određuju pravo mjerodavno za bračnoimovinski režim: 
 
[brakovi sklopljeni prije 29. siječnja 2019. godine, odnosno oni kod kojih ne postoji sporazum 
o izboru mjerodavnog prava nakon tog datuma:] sukladno [NAZIV ZAKONA I DRŽAVE], 
mjerodavno je pravo [NAZIV DRŽAVE], kao države zajedničkog uobičajenog boravišta nakon 
sklapanja braka.  
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SPORAZUM O IZBORU MJERODAVNOG PRAVA ZA BRAKOVE SKLOPLJENE 
PRIJE 29. SIJEČNJA 2019.  

  
 
[Potrebno je unaprijed razjasniti nekoliko pitanja:  
 

- Uredba 2016/1103 primjenjuje se u Belgiji, Bugarskoj, Češkoj, Njemačkoj, Grčkoj, 
Španjolskoj, Estoniji, Francuskoj, Hrvatskoj, Italiji, Cipru, Luksemburgu, Malti, Nizozemskoj, 
Austriji, Portugalu, Sloveniji, Finskoj i Švedskoj. 
 

- Sukladno čl. 5. Uredbe 2016/1103, kada je pred sudom države članice pokrenut postupak 
za odlučivanje o zahtjevu za razvod, zakonsku rastavu ili poništaj braka na temelju Uredbe Bruxelles 
II bis, sudovi te države nadležni su za odlučivanje u stvarima bračnoimovinskih režima povezanih s 
tim zahtjevom.  Time se ne dovodi u pitanje čl. 2. st. 1., koji će biti izmijenjen 22. kolovoza 2022. 
godine, kada na snagu stupa nova Uredba Vijeća (EU) 2019/1111 od 25. lipnja 2019. o nadležnosti, 
priznavanju i izvršenju odluka u bračnim sporovima i u stvarima povezanima s roditeljskom 
odgovornošću te o međunarodnoj otmici djece. U obiteljskim sporovima, njeno područje primjene 
utječe na predmete razvoda, zakonske rastave i poništaja braka.  

 
Također valja napomenuti da se Uredba Rim III sukladno čl. 1. primjenjuje na razvod braka i 
zakonsku rastavu u situacijama koje uključuju sukob zakona, te se ne primjenjuje, primjerice, na 
poništaj braka, čak i ako nastane isključivo kao prethodno pitanje u kontekstu postupaka razvoda 
braka ili zakonske rastave.  
 
- U svjetlu uvodnih izjava 32., 33. i 34. Uredbe 2016/1103, pravila o nadležnosti iz te Uredbe trebala 
bi težiti koncentraciji nadležnosti u odnosu na bračnoimovinski režim u državi članici čiji su sudovi 
pozvani postupati s nasljeđivanjem bračnog druga u skladu s Uredbom. 650/2012 ili razvodom, 
zakonskom rastavom ili poništajem braka u skladu s Uredbom 2201/2003. Sukladno čl. 8. toč. (a) 
Uredbe Rim III poveznica za određivanje mjerodavnog prava u nedostatku odabira stranaka je 
uobičajeno boravište bračnih drugova u trenutku pokretanja postupka pred sudom, što će u našem 
slučaju biti država članica EU.] 
 
Ovaj sporazum o izboru mjerodavnog prava sklapaju: 
 
 
U mojoj nazočnosti, g./gđa. [IME I PREZIME JAVNOG BILJEŽNIKA/ODVJETNIKA], javnog 
bilježnika/odvjetnika u [MJESTO], člana komore [NAZIV KOMORE],  
 

g./gđa. [IME i PREZIME], rođen(a) dana [DATUM], državljanin/državljanka 
[DRAVLJANSTVO], s adresom [ADRESA], BROJ OSOBNE ISKAZNICE [BROJ], 

 
i 
 
g./gđa. [IME i PREZIME], rođen(a) dana [DATUM], državljanin/državljanka 

[DRAVLJANSTVO], s adresom [ADRESA], BROJ OSOBNE ISKAZNICE [BROJ]. 
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U [MJESTO] dana [DATUM] 
 
 

Ugovorne strane suglasno određuju pravo mjerodavno za bračnoimovinski režim:  
 
Odabrati opciju:  
 

a) [brakovi sklopljeni prije 29. siječnja 2019. godine i kod kojih ne postoji sporazum o 
izboru mjerodavnog prava nakon tog datuma:] sukladno [NAZIV ZAKONA I 
DRŽAVE], mjerodavno je pravo [NAZIV DRŽAVE] kao države zajedničkog uobičajenog 
boravišta nakon sklapanja braka.   

 
b) [brakovi sklopljeni prije 29. siječnja 2019. godine kod kojih postoji naknadni 

sporazum o izboru mjerodavnog prava, odnosno za brakove sklopljene nakon tog 
dana kod kojih postoji sporazum o izboru mjerodavnog prava:] mjerodavno je pravo 
države članice koje su bračni drugovi odabrali te o tome sklopili sporazum dana [DATUM], 
u skladu s odredbama čl. 22. i dalje Uredbe Vijeća (EU) 2016/1103 od 24. lipnja 2016. o 
provedbi pojačane suradnje u području nadležnosti, mjerodavnog prava te priznavanja i 
izvršenja odluka u stvarima bračnoimovinskih režima.  
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SPORAZUM O IZBORU PRAVA MJERODAVNOG ZA BRAČNOIMOVINSKI REŽIM 
U SUDSKOM POSTUPKU ZAKONSKE RASTAVE ILI RAZVODA 

 

Sud nadležan za raspravljanje bračnoimovinskog režima mora se, često, utvrđivati u postupku sudske 
rastave ili razvoda (čl. 5) ili povodom smrti jednog od supružnika (čl. 4). 

Budući da je razvod najčešći postupak u vezi s likvidacijom bračne imovine, prilikom određivanja 
mjerodavnog prava, u ovim se postupcima mogu primjenjivati sljedeće klauzule. 

Mjerodavno pravo na za razvod određeno je Uredbom Vijeća (EU) 1259/2010 koja u članku 8. 
predviđa da je mjerodavno pravo države u kojoj su bračni drugovi imali zadnje uobičajeno boravište, 
pod uvjetom da boravište nije završilo više od 1 godine prije pokretanja postupka pred sudom, ako 
jedan bračni drug i dalje ima boravište u toj državi u trenutku pokretanja postupka pred sudom. Ako 
je između podnošenja tužbe i prestanka zajedničkog života proteklo više od jedne godine, primjenjuje 
se pravo državljanstva bračnih drugova u trenutku pokretanja postupka, ako je ono zajedničko, a u 
drugom slučaju primjenjivat će se pravo države pred čijim sudovima je pokrenut postupak.  

MJERODAVNO PRAVO 

Nekoliko pitanja treba prethodno razjasniti: 

- Uredba (EU) 2016/1103 primjenjuje se u Belgiji, Bugarskoj, Cipru, Češkoj Republici, Njemačkoj, 
Grčkoj, Španjolskoj, Francuskoj, Hrvatskoj, Italiji, Luksemburgu, Malti, Nizozemskoj, Austriji, 
Portugalu, Sloveniji, Finskoj i Švedskoj.   

- U Uredbi (EU) 2016/1103 od 24. lipnja 2016. o provedbi pojačane suradnje u području nadležnosti, 
mjerodavnog prava te priznavanja i ovrhe odluka u stvarima bračnoimovinskih režima u članku 5. 
određuje da je sud države članice koji je nadležan za postupak razvoda, zakonske rastave ili poništaja 
braka na temelju Uredbe (EZ) 2201/2003, nadležan odlučivati o bračnoimovinskom režimu 
povezanim s tim postupkom, ne dovodeći u pitanje stavak 1. članka 2., koji će biti izmijenjen od 22. 
kolovoza 2022., kada se nova Uredba Vijeća (EU) 2019/1111 od 25. lipnja 2019. o nadležnosti, 
priznavanju i ovrsi odluka u bračnim sporovima i u stvarima povezanima s roditeljskom 
odgovornošću te o međunarodnoj otmici djece počinje pirmjenjivati budući da će njezino polje 
primjene, između ostalog, utjecati na građanske stvari koje se odnose na razvod braka, zakonsku 
rastavu i poništaj braka.  

Treba također imati na umu da je u Uredbi (EU) 1259/2010 člankom 1. određeno njezino polje 
primjene tako da obuhvaća samo situacije koje uključuju sukob zakona, razvod i zakonsku rastavu, 
isključujući preliminarna pitanja poput poništaja braka u kontekstu razvoda ili zakonske rastave.  

- Uzimajući u obzir 32, 33 i 34, Uredba (EU) br. 1103/2016 bi trebala koncentrirati nadležnost u 
pitanjima bračnoimovinskih režima na državu članicu čiji sudovi trebaju odlučivati o nasljeđivanju 
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jednog od supružnika u skladu s Uredbom (EU) br. 650/2012 ili o razvodu, zakonskoj rastavi ili 
poništaju braka u skladu s Uredbom Vijeća (EZ) br. 2201/2003.  

G./Gđa IME i PREZIME___________________, datum rođenja _________ iz 
[DRŽAVLJANSTVO _________], s adresom na [ADRESA_________], [MJESTO_________, s 
BROJEM OSOBNE ISKAZNICE _________, 

i 

G./Gđa IME i PREZIME___________________, datum rođenja _________ iz 
[DRŽAVLJANSTVO _________], s adresom na [ADRESA_________], [MJESTO_________, s 
BROJEM OSOBNE ISKAZNICE _________. 

 

U [MJESTO______] [DAN____] [MJESEC____] [GODINA_____] 

 

MJERODAVNO PRAVO U POSTUPKU ZAKONSKE RASTAVE/RAZVODA 

 

Članak 8. točka a) Uredbe Vijeća (EU) 1259/2010 od 20. prosinca 2010. o provedbi pojačane suradnje 
u području prava mjerodavnog za razvod braka i zakonsku rastavu navodi da je mjerodavno pravo 
mjesta uobičajenog boravišta tužitelja u EU-u u vrijeme podnošenja zahtjeva. 

Ova uredba primjenjuje se u šesnaest država EU-a koje sudjeluju u pojačanoj suradnji po ovom 
pitanju: Belgija, Bugarska, Njemačka, Grčka, Španjolska, Francuska, Italija, Latvija, Litva, 
Luksemburg, Mađarska, Malta, Austrija, Portugal, Rumunjska i Slovenija.  

Klauzula: U skladu s člankom 5. Uredbe Vijeća (EU) 1259/2010 od 20. prosinca 2010. o provedbi 
pojačane suradnje u području prava mjerodavnog za razvod braka i zakonsku rastavu, bračni drugovi 
su se sporazumjeli odrediti [_____________] (pravo države) kao mjerodavno pravo. 

 

PRAVO MJERODAVNO ZA BRAČNOIMOVINSKI REŽIM 

Odaberite odgovarajuću mogućnost: 

1. Brakovi sklopljeni prije 29. siječnja 2019. ili nakon tog datuma bez sporazuma o izboru 
mjerodavnog prava: 

a. Brakovi sklopljeni prije 29. siječnja 2019. ili nakon tog datuma bez sporazuma o izboru prava, 
kada bračni drugovi nemaju zajedničko državljanstvo: primjenjuje se članak_______ Građanskog 
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zakonika __________ (država) i pravo ____ je mjerodavno, kao pravo države zajedničkog domicila 
bračnih drugova  neposredno nakon sklapanja braka.  

Potrebno je odabrati članak ovisno o državi (vidi tablice u pitanjima 11 i 12-poglavlje I). 

b. Brakovi sklopljeni prije 29. siječnja 2019. ili nakon tog datuma bez sporazuma o izboru prava 
kada bračni drugovi imaju zajedničko državljanstvo u trenutku sklapanja braka: Na brak se 
primjenjuje pravo zajedničkog osobnog statuta bračnih drugova._____________. 

2. Brakovi sklopljeni nakon 29. siječnja 2019. godine: U skladu s Uredbom Vijeća (EU) 2016/1103 
od 24. lipnja 2016. o provedbi pojačane suradnje u području nadležnosti, mjerodavnog prava te 
priznavanja i ovrhe odluka u stvarima bračnoimovinskih režima,  

članak 26. stavak 1. točka (a), primjenjuje se pravo _________, kao države u kojoj su bračni drugovi 
imali zajedničko uobičajeno boravište nakon braka.  
 
3. Brakovi sklopljeni prije 29. siječnja 2019. godine kod kojih je izabrano pravo nakon tog datuma ili 
sklopljeni nakon tog datuma kod kojih je izabrano pravo: Pravo ____ (npr. Španjolske), kao što su 
se stranke sporazumjele i formalizirale ________, mjerodavno je u skladu Uredbom Vijeća (EU)  
2016/1103 od 24. lipnja 2016. o provedbi pojačan suradnje u području nadležnosti, mjerodavnog 
prava te priznavanja i ovrhe odluka u stvarima bračnoimovinskih režima, čl. 22 et seq.  
 
 
 
 
Potpis:       Potpis: 
 
______________________    ______________________ 
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SPORAZUM REGISTRIRANIH PARTNERA O IZBORU SUDA  
 

Ovaj sporazum o izboru suda zaključen je između 
 
1. [IME I PREZIME], [DATUM ROĐENJA], [DRŽAVLJANSTVO], [ADRESA] 
 
i 
 
2. [IME I PREZIME], [DATUM ROĐENJA], [DRŽAVLJANSTVO], [ADRESA] 
 
u [MJESTO], [DATUM]. 
 
Sukladno članku 7. Uredbe Vijeća (EU) 2016/1104, o provedbi pojačane suradnje u području nadležnosti, 
mjerodavnog prava te priznavanja i izvršenja odluka u stvarima imovinskih posljedica registriranih partnerstava, 
 
STRANKE SU SUGLASNE 
 
da je sud [NAVESTI DRŽAVU ČLANICU] isključivo nadležan odlučivati o imovinskim 
posljedicama partnerstva koje je registrirano dana [DATUM REGISTRACIJE] u [MJESTO 
REGISTRACIJE]. 
 

 
 
 
 

Potpis:                           Potpis: 
                                                                                                        
_________________________                                       _________________________                                              
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SPORAZUM BUDUĆIH REGISTRIRANIH PARTNERA O IZBORU SUDA  
 

Ovaj sporazum o izboru suda zaključen je između 
 
1. [IME I PREZIME], [DATUM ROĐENJA], [DRŽAVLJANSTVO], [ADRESA] 
 
i 
 
2. [IME I PREZIME], [DATUM ROĐENJA], [DRŽAVLJANSTVO], [ADRESA] 
 
u [MJESTO], [DATUM]. 
 
Sukladno članku 7. Uredbe Vijeća (EU) 2016/1104, o provedbi pojačane suradnje u području nadležnosti, 
mjerodavnog prava te priznavanja i izvršenja odluka u stvarima imovinskih posljedica registriranih partnerstava, 
 
STRANKE SU SUGLASNE 
 
da je sud [NAVESTI DRŽAVU ČLANICU] isključivo nadležan odlučivati o imovinskim 
posljedicama partnerstva koje stranke namjeravaju registrirati [DATUM I MJESTO 
REGISTRACIJE PARTNERSTVA AKO JE POZNATO]. 
 

 
 
 
 
 

Potpis:                           Potpis: 
                                                                                                        
_________________________                                       _________________________                                              
 

 
  



 Smjernice za praktičare u prekograničnom obiteljskom imovinskom i nasljednom pravu  	 72

SPORAZUM REGISTRIRANIH PARTNERA O IZBORU MJERODAVNOG PRAVA  
 

Ovaj sporazum o izboru mjerodavnog prava zaključen je između 
 
1. [IME I PREZIME], [DATUM ROĐENJA], [DRŽAVLJANSTVO], [ADRESA] 
 
i 
 
2. [IME I PREZIME], [DATUM ROĐENJA], [DRŽAVLJANSTVO], [ADRESA] 
 
u [MJESTO], [DATUM]. 
 
Sukladno članku 22. Uredbe Vijeća (EU) 2016/1104, o provedbi pojačane suradnje u području nadležnosti, 
mjerodavnog prava te priznavanja i izvršenja odluka u stvarima imovinskih posljedica registriranih partnerstava 
(dalje: Uredba (EU) 2016/1104), 
 
STRANKE SU SUGLASNE 
 
da je pravo [NAVESTI DRŽAVU] mjerodavno za imovinske posljedice njihovog partnerstva, koje 
su stranke registrirale dana [DATUM REGISTRACIJE] u [MJESTO REGISTRACIJE]. 
 
 
IZABRATI: 
 

(a) Sukladno članku 22., stavku 2. Uredbe (EU) 2016/1104, izbor mjerodavnog prava proizvodit 
će učinke ubuduće.  

(b) Sukladno članku 22., stavku 2. Uredbe (EU) 2016/1104, izbor mjerodavnog prava proizvodit 
će učinke retroaktivno.  

 
 

 
 
 
 
 

Potpis:                           Potpis: 
                                                                                                        
_________________________                                       _________________________                                              
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SPORAZUM BUDUĆIH REGISTRIRANIH PARTNERA O IZBORU MJERODAVNOG 
PRAVA 

 
Ovaj sporazum o izboru mjerodavnog prava zaključen je između 
 
1. [IME I PREZIME], [DATUM ROĐENJA], [DRŽAVLJANSTVO], [ADRESA] 
 
i 
 
2. [IME I PREZIME], [DATUM ROĐENJA], [DRŽAVLJANSTVO], [ADRESA] 
 
u [MJESTO], [DATUM]. 
 
Sukladno članku 22. Uredbe Vijeća (EU) 2016/1104, o provedbi pojačane suradnje u području nadležnosti, 
mjerodavnog prava te priznavanja i izvršenja odluka u stvarima imovinskih posljedica registriranih partnerstava, 
 
STRANKE SU SUGLASNE 
 
da je pravo [NAVESTI DRŽAVU] mjerodavno za imovinske posljedice njihovog partnerstva, koje 
su stranke namjeravaju registrirati [DATUM I MJESTO REGISTRACIJE PARTNERSTVA 
UKOLIKO JE POZNATO]. 
 

 
 
 
 
 

Potpis:                                                                                    Potpis: 
 
_________________________                                        _________________________                                             
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IZMJENA SPORAZUMA O IZBORU MJERODAVNOG PRAVA  
 

Ova izmjena sporazuma o izboru mjerodavnog prava je zaključena između 
 
1. [IME I PREZIME], [DATUM ROĐENJA], [DRŽAVLJANSTVO], [ADRESA] 
 
i 
 
2. [IME I PREZIME], [DATUM ROĐENJA], [DRŽAVLJANSTVO], [ADRESA] 
 
u [MJESTO], [DATUM]. 
 
Stranke su zaključile sporazum o izboru mjerodavnog prava dana [DATUM] u [MJESTO], kojim 
su pravo [NAVESTI DRŽAVU] odredili mjerodavnim za imovinske posljedice njihovog 
registriranog partnerstva. 
 
Sukladno članku 22. Uredbe Vijeća (EU) 2016/1104, o provedbi pojačane suradnje u području nadležnosti, 
mjerodavnog prava te priznavanja i izvršenja odluka u stvarima imovinskih posljedica registriranih partnerstava 
(dalje: Uredba (EU) 2016/1104), 
 
STRANKE SU SUGLASNE 
 
s izmjenom mjerodavnog prava i određuju pravo [NAVESTI DRŽAVU] kao mjerodavno za 
imovinske posljedice njihovog partnerstva, koje su stranke registrirale dana [DATUM 
REGISTRACIJE] u [MJESTO REGISTRACIJE]. 
 
IZABRATI: 
 

(a) Sukladno članku 22., stavku 2. Uredbe (EU) 2016/1104, izbor mjerodavnog prava proizvodit 
će učinke ubuduće.  

(b) Sukladno članku 22., stavku 2. Uredbe (EU) 2016/1104, izbor mjerodavnog prava proizvodit 
će učinke retroaktivno.  

 
 

 
Potpis:                                                                               Potpis: 
 
_________________________                                        _________________________                                             
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SPORAZUM O IZBORU SUDA 
 

Ovaj sporazum o izboru suda sklapaju 
 
[IME I PREZIME], [DATUM ROĐENJA], [DRŽAVLJANSTVO], [ADRESA] 
AND 
[IME I PREZIME], [DATUM ROĐENJA], [DRŽAVLJANSTVO], [ADRESA] 
AND 
[IME I PREZIME], [DATUM ROĐENJA], [DRŽAVLJANSTVO], [ADRESA] 
…. 
 
 U [MJESTO], [DATUM]. 
 
U skladu s člankom 5. stavkom 1. Uredbe (EU) br. 650/2012 Europskog parlamenta i Vijeća od 4. srpnja 
2012. o nadležnosti, mjerodavnom pravu, priznavanju i izvršavanju odluka i prihvaćanju i izvršavanju javnih isprava 
u nasljednim stvarima i o uspostavi Europske potvrde o nasljeđivanju, 
 
STRANKE SU SE SPORAZUMIJELE 
 
da su sudovi [NAVESTI DRŽAVU ČLANICU], kao sudovi države članice čije pravo je 
mjerodavno, isključivo nadležni odlučivati o nasljeđivanju imovine koja pripada [IME I 
PREZIME], [DATUM ROĐENJA], [DRŽAVLJANSTVO], [ADRESA]. 
 

Potpis:     Potpis:   Potpis: 
 
   

________________  _________________  _______________ 
  



 Smjernice za praktičare u prekograničnom obiteljskom imovinskom i nasljednom pravu  	 76

IZBOR MJERODAVNOG PRAVA 
 

 
 U [MJESTO], [DATUM] 
 
 
Ja, [IME I PREZIME], [DATUM ROĐENJA], [ADRESA], državljanin/državljanka  
[NAVESTI DRŽAVU], prema članku 22. Uredbe (EU) br. 650/2012 Europskog parlamenta i Vijeća od 
4. srpnja 2012. o nadležnosti, mjerodavnom pravu, priznavanju i izvršavanju odluka i prihvaćanju i izvršavanju 
javnih isprava u nasljednim stvarima i o uspostavi Europske potvrde o nasljeđivanju, izabirem pravo [NAVESTI  
DRŽAVU] kao mjerodavno za nasljeđivanje moje imovine. 
 

 
Potpis: 

_________________________________ 
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DEROGACIJA PRAVA DRŽAVLJANSTVA KAO MJERODAVNOG  
 

 
U [MJESTO], [DATUM] 
 
 
Ja, [IME I PREZIME], [DATUM ROĐENJA], [ADRESA], državljanin/državljanka  
[NAVESTI DRŽAVU], ovime izjavljujem da ni u kom slučaju nisam iskazao/iskazala namjeru da 
pravo [NAVESTI DRŽAVU] kao pravo države mojeg državljanstva bude mjerodavno za 
nasljeđivanje moje imovine prema članku 22. Uredbe (EU) br. 650/2012 Europskog parlamenta i Vijeća 
od 4. srpnja 2012. o nadležnosti, mjerodavnom pravu, priznavanju i izvršavanju odluka i prihvaćanju i izvršavanju 
javnih isprava u nasljednim stvarima i o uspostavi Europske potvrde o nasljeđivanju. 
 

 
Potpis: 

_________________________________ 
 
 





Dodatak II 
MODELI SPORAZUMA I KLAUZULA U PDF-U ZA UREĐIVANJE1

1  Napominjemo da obrasci uključuju padajući izbornik u kojem su navedene sve države članice Europske unije s jedinom 
svrhom da olakšaju brzo ispunjavanje predloška.

Čitatelju je također omogućeno unijeti države koje nisu države članice Europske unije jednostavnim upisivanjem imena države 
u prazno polje.

Ovo tehnološko rješenje olakšava ispunjavanje maksimalnim stupnjem fleksibilnosti i prilagodljivosti konkretnom slučaju. 
Čitatelj mora uzeti u obzir da su stranke ograničene u svom izboru u skladu s Uredbama. Informacije u vezi ograničena mogu se 
naći u Smjernicama o izboru suda i mjerodavnog prava.





SPORAZUM O IZBORU NADLEŽNOG SUDA IZMEĐU BRAČNIH DRUGOVA ILI 
BUDUĆIH BRAČNIH DRUGOVA 

Ovaj sporazum o izboru nadležnog suda sklapaju: 

……..…..… _……………………………..……………………..………………..…………………..……….., _….....….… dana _….......………....….., 

…………….……….. …………….………...…., s adresom __……………...………...………...…………………………………………………..… 

u ………………………………………….…………, s brojem osobnog dokumenta ………………………., 

i 

……..…..… _……………………………..……………………..………………..…………………..……….., _….....….… dana _….......………....….., 

…………….……….. …………….………...…., s adresom __……………...………...………...…………………………………………………..… 

u ………………………………………….…………, s brojem osobnog dokumenta ……………………….. 

U ………………………….………..………………… dana ……………………..………..………………. 

Ugovorne strane su se sporazumjele: 

Potpis: Potpis:

FCRO01 

Sukladno čl. 7. Uredbe Vijeća (EU) 2016/1103: U slučajevima obuhvaćenim čl. 6. stranke se mogu sporazumjeti da 
su sudovi države članice čije je pravo mjerodavno na temelju čl. 22. ili čl. 26. st. 1. toč. (a) ili (b) ili sudovi države članice 
u kojoj je brak sklopljen isključivo nadležni odlučivati u stvarima njihova bračnoimovinskog režima. Sporazum se sastavlja
u pisanom obliku te ga stranke datiraju i potpisuju.

da će sudovi u …………..…………………….……….…….…………………………….……………………… biti isključivo nadležni odlučivati u 

stvarima imovinskog režima …………..................……………………….……………….……………………………… dana _…………………….……...…

u ……...….........................……………......…….………….



SPORAZUM O IZBORU NADLEŽNOG SUDA U STVARIMA BRAČNOIMOVINSKIH 
REŽIMA U VEZI S RAZVODOM, ZAKONSKOM RASTAVOM ILI PONIŠTENJEM 

BRAKA (ČL. 5. ST. 1. UREDBE 2016/1103) 

U stvarima bračnoimovinskih režima sukladno čl. 5. st. 1. Uredbe 2016/1103 koje su povezane sa zahtjevom 

za razvod, zakonsku rastavu ili poništaj braka nadležni su sudovi države članice u kojoj je pokrenut postupak 

za razvod, zakonsku rastavu ili poništaj braka na temelju Uredbe 2201/2003. Nadležnost podliježe sporazumu 

bračnih drugova ako je sud pred kojim je pokrenut postupak za odlučivanje o zahtjevu za razvod, zakonsku 

rastavu ili poništaj braka sud države članice sukladno čl. 5. st. 2. Uredbe 2016/1103. 

Ovaj sporazum o izboru nadležnog suda sklapaju: 

……..…..… _……………………………..……………………..………………..…………………..……….., _….....….… dana _….......………....….., 

…………….……….. …………….………...…., s adresom __……………...………...………...…………………………………………………..… 

u ………………………………………….…………, s brojem osobnog dokumenta ………………………., 

i 

……..…..… _……………………………..……………………..………………..…………………..……….., _….....….… dana _….......………....….., 

…………….……….. …………….………...…., s adresom __……………...………...………...…………………………………………………..… 

u ………………………………………….…………, s brojem osobnog dokumenta ……………………….. 

U ………………………….………..………………… dana ……………………..………..………………. 

Sukladno čl. 5. Uredbe Vijeća (EU) 2016/1103 od 24. lipnja 2016. o provedbi pojačane suradnje u području 
nadležnosti, mjerodavnog prava te priznavanja i ovrhe odluka u stvarima bračnoimovinskih režima, sudovi države članice 
pred kojima je pokrenut postupak za odlučivanje o zahtjevu za razvod, zakonsku rastavu ili poništaj braka na temelju 
Uredbe (EZ) br. 2201/2003 nadležni su za odlučivanje u stvarima bračnoimovinskog režima povezanima s tim 
zahtjevom. Time se ne dovodi u pitanje čl. 2. st. 1., koji će biti izmijenjen 22. kolovoza 2022. godine, kada na snagu 
stupa nova Uredba Vijeća (EU) 2019/1111 od 25. lipnja 2019. o nadležnosti, priznavanju i ovrsi odluka u bračnim 
sporovima i u stvarima povezanima s roditeljskom odgovornošću te o međunarodnoj otmici djece kada je riječ o obiteljskim 
sporovima, jer će, između ostalog, obuhvaćati i predmete vezane uz razvod, zakonsku rastavu i poništaj braka. 

Ugovorne strane su se sporazumjele: 

da će sudovi u …………..…………………….……….…….…………………………….……………………… biti isključivo nadležni odlučivati u 

stvarima imovinskog režima …………..................……………………….……………….……………………………… dana _…………………….……...…

u ……...….........................……………......…….………….

Potpis: Potpis:

FCRO02 



SPORAZUM O IZBORU MJERODAVNOG PRAVA IZMEĐU BRAČNIH DRUGOVA ILI 
BUDUĆIH BRAČNIH DRUGOVA SKLOPLJEN KOD JAVNOG 

BILJEŽNIKA/ODVJETNIKA 

Sukladno čl. 22. Uredbe Vijeća (EU) 2016/1103 od 24. lipnja 2016. o provedbi pojačane suradnje u području 
nadležnosti, mjerodavnog prava te priznavanju i izvršenja odluka u stvarima bračnoimovinskih režima

ugovorne strane su se sporazumjele: 

da je pravo …………..…………………….………………….…………….................………… mjerodavno za imovinske odnose 
_………….……………….……………….……………….……………….……………….………..............

dana .........................................................................................

Odabrati: 

Potpis: Potpis:

FCRO03 

Ovaj sporazum o izboru mjerodavnog prava sklapaju: 

U mojoj nazočnosti, _………....… _…………………………………………………………………………………, _………..……..…..……… 

...………...............................................……......................………………………..…, 

……..…..… _……………………………..……………………..………………..…………………..……….., _….....….… dana _….......………....….., 

…………….……….. …………….………...…., s adresom __……………...………...………...…………………………………………………..… 

u ………………………………………….…………, s brojem osobnog dokumenta ………………………., 

i 

……..…..… _……………………………..……………………..………………..…………………..……….., _….....….… dana _….......………....….., 

…………….……….. …………….………...…., s adresom __……………...………...………...…………………………………………………..… 

u ………………………………………….…………, s brojem osobnog dokumenta ……………………….. 

U ………………………….………..………………… dana ……………………..………..………………. 

a) U skladu s čl. 22. st. 2. Uredbe (EU) 2016/1103, izbor mjerodavnog prava proizvodi u činke
samo u budućnosti.

b) U skladu s čl. 22. st. 2. Uredbe (EU) 2016/1103, izbor mjerodavnog prava proizvodi

retroaktivne učinke bez štetnih učinaka na prava trećih strana koja proizlaze iz tog prava.



SPORAZUM O IZBORU MJERODAVNOG PRAVA U BRAČNOM UGOVORU: 
MODEL UGOVORA ZA BRAČNOIMOVINSKI REŽIM 

Uredba 2016/1103 bračnim drugovima pruža mogućnost izbora mjerodavnog prava za regulaciju 

imovinskog režima u braku. Pravila su sadržana u čl. 22. st. 1. Uredbe, koji ugovornim stranama ipak ne 

daje potpunu slobodu izbora. Sloboda izbora uvjetovana je bliskom vezom između bračnih drugova i 

mjerodavnog prava temeljem uobičajenog boravišta ili državljanstva. 

Bračni drugovi mogu sporazumno odabrati mjerodavno pravo države u kojoj oboje ili jedan od njih ima 

uobičajeno boravište ili čije državljanstvo ima jedan od bračnih drugova. U oba slučaja, ove okolnosti 

moraju postojati u vrijeme sklapanja sporazuma. 

Kod ovih modela mora se voditi o materijalnim (čl. 24. „Suglasnost i materijalna valjanost“) i formalnim 

(čl. 23.) zahtjevima za valjanost sporazuma o izboru prava. Sporazum mora biti u pisanom obliku, a 

datiraju ga i potpisuju oba bračna druga. Svaka komunikacija elektroničkim sredstvima koja osigurava 

trajni zapis sporazuma smatra se istovrijednom pisanom obliku. Ako su pravom države članice u kojoj 

oba bračna druga imaju uobičajeno boravište u trenutku sklapanja sporazuma predviđeni dodatni 

formalni zahtjevi za bračnoimovinske sporazume, ti se zahtjevi moraju zadovoljiti. Ako bračni drugovi u 

trenutku sklapanja sporazuma imaju uobičajeno boravište u različitim državama članicama i ako su u 

pravima tih država predviđeni različiti formalni zahtjevi za bračnoimovinske sporazume, sporazum je 

formalno valjan ako zadovoljava zahtjeve bilo kojeg od tih prava. Ako samo jedan bračni drug ima 

uobičajeno boravište u državi članici u trenutku sklapanja sporazuma i ako ta država predviđa dodatne 

formalne zahtjeve za bračnoimovinske sporazume, ti se zahtjevi moraju zadovoljiti. 

BRAČNOIMOVINSKI SPORAZUMI 

Bračnoimovinski sporazumi mogu sadržavati različite odredbe kojima se reguliraju imovinski odnosi 

između bračnih drugova. Materijalna valjanost tih pogodbi ovisi o pravilima zakonodavstva koje je 

mjerodavno za bračnoimovinski režim (čl. 27. toč. (g)). Zahtjevi za formalnu valjanost odnose se na pisani 

oblik, datiranje i potpis oba bračna druga. Svaka komunikacija elektroničkim sredstvima koja osigurava 

trajni zapis također se smatra pisanim oblikom (čl. 25. st. 1.). 

Sljedeći model može se prilagoditi pravilima međunarodnog privatnog prava svake države, ukoliko su 

takvi sporazumi dopušteni. Na taj način budući bračni drugovi ili partneri, prije ili nakon braka, mogu 

uspostaviti željeni bračnoimovinski režim, te sklapati sporazume o vlasništvu, upravljanju i raspolaganju 

sredstvima koja predstavljaju bračnu imovinu, kao i uspostaviti pravila odgovornosti za zajedničke ili 

individualne dugove ili obveze. 



Ovaj sporazum o izboru mjerodavnog prava sklapaju: 

U mojoj nazočnosti, _………....… _…………………………………………………………………………………, _………..……..…..……… 

_………...……………………… _………...………..................................……………………..…, 

……..…..… _……………………………..……………………..………………..…………………..……….., _….....….… dana _….......………....….., 

…………….……….. …………….………...…., s adresom __……………...………...………...…………………………………………………..… 

u ………………………………………….…………, s brojem osobnog dokumenta ………………………., 

i 

……..…..… _……………………………..……………………..………………..…………………..……….., _….....….… dana _….......………....….., 

…………….……….. …………….………...…., s adresom __……………...………...………...…………………………………………………..… 

u ………………………………………….…………, s brojem osobnog dokumenta ……………………….. 

U ………………………….………..………………… dana ……………………..………..………………. 

Odabrati između dvije situacije: 

a) koji su sklopili brak u …………………………………………..………….…..…………………………………… dana 

_………..………………………, upisan u …………………………………………..………….…..………………………… 

pod brojem ..……………………………. 

b) koji planiraju sklopiti brak u …………………………………………..………….…..……………………………… 

dana _………..………………..………. 

Ugovorne strane su se sporazumjele: 

Odabrati i precizirati sporazum o stvarima bračnoimovinskog režima sukladno interesima i izraženoj volji 

ugovornih strana. 

1:  Imovinski odnosi u braku uređuju se u skladu s pravom države _………..………...………………………………, 

temeljem nacionalnog zakona _…………………….…………………..……………….……………_………..……………………. 

Informacije: 

a) Zadani zakonom predviđeni režim.

b) Odabrati bračnoimovinski režim:

Na temelju slobode ugovaranja bračnih drugova, primijenjuje se sljedeći režim: 

Bračna stečevina: Imovina stečena voljom bilo kojeg bračnog druga načelno postaje vlasništvo 

oba bračna druga te oba bračna druga odgovaraju za dugove, bez obzira tko ih je prouzročio. U 



slučaju razvrgnuća režima, bračna stečevina dijeli se između bračnih drugova, odnosno 

nadživjelog bračnog druga i ostavine preminulog bračnog druga. 

Odgođena bračna stečevina: Tijekom braka, imovina je vlasništvo onog bračnog druga koji 

ju je stekao, a za dug odgovara onaj bračni drug koji ga je prouzročio. Međutim, nakon smrti ili 

razvoda, neto vrijednost postojeće imovine bilo kojeg bračnog druga dijeli se između bračnih 

drugova, odnosno nadživjelog bračnog druga i ostavine preminulog bračnog druga. 

Udio u akumuliranoj dobiti: Imovina je vlasništvo bračnog druga koji ju je stekao, a za dugove 

odgovara bračni drug koji ih je prouzročio. Nakon razvrgnuća režima, obračunava se neto dobit 

svakog bračnog druga ostvarena tijekom braka, a bračni drug s višom dobiti dužan je platiti 

određeni postotak razlike drugom bračnom drugu. Mjerodavnim pravim može biti propisana 

isplata fiksnog, fleksibilnog ili pojednostavljenog iznosa, npr. paušalnog iznosa, osobito u slučaju 

razvrgnuća smrću. 

Vlastita imovina: Brak nema učinka na imovinu i dugove svakog bračnog druga. U slučaju 

razvoda i/ili smrti, nema raspodjele imovine ili dugova, niti izjednačavanja vrijednosti. 

Ostalo …………..…………………….………………….…………………………………………………..…………………….……. 

2.: U slučaju da oba bračna druga zajedno steknu imovinu, vlasništvo će se utvrditi sukladno 

režimu .…….…………………………………………………………………………………………………… .…….…………………..…. 

3.: Imovina jednog bračnog druga ne služi za pokriće dugova, obveza i odgovornosti drugog 

bračnog druga …………………………………………………………………………………..…….……………….….………………. 

4.: U vrijeme sklapanja ovog sporazuma, bračni drugovi imaju imovinu, sredstva i dugove u 

državama navedenim u Dodatku .………………………..………………….………………………………… .…….…………. 

5.: U slučaju rastave, razvoda ili poništenja braka, obje ugovorne strane su suglasne da 

_……………………………….…….………………….……………………………………………………..………..…………………….……. 

6.: Sljedeće pogodbe u vezi s brakom postoje i prenesene su u Dodatku 

_………..………..…………….………………….…………………………….……………………………..………..…………………….……. 

Potpis: Potpis:

FCRO04 



MJERODAVNO PRAVO TEMELJEM UOBIČAJENOG BORAVIŠTA U DRŽAVI ČLANICI 
U TRENUTKU SKLAPANJA BRAČNOIMOVINSKOG SPORAZUMA 

Ovaj sporazum o mjerodavnom pravu sklapaju: 

……..…..… _……………………………..……………………..………………..…………………..……….., _….....….… dana _….......………....….., 

…………….……….. …………….………...…., s adresom __……………...………...………...…………………………………………………..… 

u ………………………………………….…………, s brojem osobnog dokumenta ………………………., 

i 

……..…..… _……………………………..……………………..………………..…………………..……….., _….....….… dana _….......………....….., 

…………….……….. …………….………...…., s adresom __……………...………...………...…………………………………………………..… 

u ………………………………………….…………, s brojem osobnog dokumenta ……………………….. 

U ………………………….………..………………… dana ……………………..………..………………. 

Ovaj sporazum temelji se na zahtjevima iz čl. 23. i 24. Uredbe (EU) 2016/1103 o sporazumu o mjerodavnom pravu te 
čl. 25. Uredbe (EU) 2016/1103 o bračnoimovinskim sporazumima. Sporazum o mjerodavnom pravu i bračnoimovinski 
sporazum sklapaju se u pisanom obliku te ga datiraju i potpisuju oba bračna druga. Svaka komunikacija elektroničkim 
sredstvima koja osigurava trajni zapis smatra se istovrijednom pisanom obliku (čl. 23. st. 1. i čl. 25. st. 1. Uredbe (EU) 
2016/1103). 

Bračni drugovi mogu izabrati mjerodavno pravo bilo koje države članice, pod uvjetom da je to 

država uobičajenog boravišta oba bračna druga u trenutku sklapanja sporazuma (čl. 22. st. 1. i čl. 33. 

st. 1. Uredbe (EU) 2016/1103). Izbor mjerodavnog prava mora zadovoljiti sljedeće formalne zahtjeve iz 

čl. 23. i 25. Uredbe (EU) 2016/1103: 

a) Ako su pravom države članice u kojoj oba bračna druga imaju uobičajeno boravište u trenutku

sklapanja sporazuma predviđeni dodatni formalni zahtjevi za bračnoimovinske sporazume, ti

se zahtjevi moraju zadovoljiti.

Odredba: Oba bračna druga ...................................da u trenutku sklapanja bračnoimovinskog
sporazuma imaju uobičajeno boravište u …………………………………………………………………….……………………..…………. 

b) Ako bračni drugovi imaju uobičajeno boravište u različitim državama članicama u trenutku

sklapanja sporazuma i ako su pravima tih država predviđeni različiti formalni zahtjevi za

bračnoimovinske sporazume, sporazum je formalno valjan ako zadovoljava zahtjeve bilo

kojeg od tih prava.

Odredba: Bračni drugovi imaju uobičajeno boravište u različitim državama članicama u
trenutku sklapanja bračnoimovinskog sporazuma. Jedan bračni drug ima uobičajeno boravište
u ……………………………...………….…………………………...………….………, a drugi bračni drug ima uobičajeno boravište
u ……………………………...………….…………………………...………….……….



Sporazum zadovoljava zahtjeve jedne države. Ta država primjenjuje:
_……………………………...………….…………………………...…….......................…….. 

Sporazum zadovoljava zahtjeve obje države. Ugovorne strane mogu odabrati primjenu
prav: _……………………………...………….…………………………...………….………. 

c) Ako samo jedan bračni drug ima uobičajeno boravište u državi članici u trenutku sklapanja

bračnoimovinskog sporazuma i ako ta država predviđa dodatne formalne zahtjeve za

bračnoimovinske sporazume, ti se zahtjevi moraju zadovoljiti.

Odredba: Oba bračna druga _…………………………… da je njihovo uobičajeno boravište u trenutku 

sklapanja bračnoimovinskog sporazuma u državi članici: _……………………………...………….…………………………..…. 

Ovisno o slučaju, koristi se odgovarajuća odredba za specifičnu situaciju te ugrađuje u sporazum između 

stranaka, postupak likvidacije imovine ili tužbu koja se podnosi nadležnom sudu. 

Potpis: Potpis:

FCRO05 



SPORAZUM O IZBORU MJERODAVNOG PRAVA U SUDSKOM POSTUPKU 
ZAKONSKE RASTAVE ILI RAZVODA 

(nadležnost za odlučivanje u stvarima bračnoimovinskih režima u 
vezi s primjenom prava: brakovi sklopljeni prije 29. siječnja 2019. godine) 

Potrebno je unaprijed razjasniti nekoliko pitanja: 

 Uredba 2016/1103 primjenjuje se u Belgiji, Bugarskoj, Češkoj, Njemačkoj, Grčkoj, Španjolskoj, 

Estoniji, Francuskoj, Hrvatskoj, Italiji, Cipru, Luksemburgu, Malti, Nizozemskoj, Austriji, 

Portugalu, Sloveniji, Finskoj i Švedskoj. 

 Sukladno čl. 5. Uredbe 2016/1103, kada je pred sudom države članice pokrenut postupak za 

odlučivanje o zahtjevu za razvod, zakonsku rastavu ili poništaj braka na temelju Uredbe Bruxelles 

II bis, sudovi te države nadležni su za odlučivanje u stvarima bračnoimovinskih režima povezanih 

s tim zahtjevom.  Time se ne dovodi u pitanje čl. 2. st. 1., koji će biti izmijenjen 22. kolovoza 2022. 

godine, kada na snagu stupa nova Uredba Vijeća (EU) 2019/1111 od 25. lipnja 2019. o 

nadležnosti, priznavanju i izvršenju odluka u bračnim sporovima i u stvarima povezanima s 

roditeljskom odgovornošću te o međunarodnoj otmici djece. U obiteljskim sporovima, njeno 

područje primjene utječe na predmete razvoda, zakonske rastave i poništaja braka. 

Također valja napomenuti da se Uredba Rim III sukladno čl. 1. primjenjuje na razvod braka i 

zakonsku rastavu u situacijama koje uključuju sukob zakona, te se ne primjenjuje, primjerice, na 

poništaj braka, čak i ako nastane isključivo kao prethodno pitanje u kontekstu postupaka razvoda 

braka ili zakonske rastave. 

 U svjetlu uvodnih izjava 32., 33. i 34. Uredbe 2016/1103, pravila o nadležnosti iz te Uredbe trebala 

bi težiti koncentraciji nadležnosti u odnosu na bračnoimovinski režim u državi članici čiji su 

sudovi pozvani postupati s nasljeđivanjem bračnog druga u skladu s Uredbom. 650/2012 ili 

razvodom, zakonskom rastavom ili poništajem braka u skladu s Uredbom 2201/2003. Sukladno 

čl. 8. toč. (a) Uredbe Rim III poveznica za određivanje mjerodavnog prava u nedostatku odabira 

stranaka je uobičajeno boravište bračnih drugova u trenutku pokretanja postupka pred sudom, 

što će u našem slučaju biti država članica EU. 



Ovaj sporazum o izboru mjerodavnog prava sklapaju: 

U mojoj nazočnosti, _………....… _…………………………………………………………………………………, _……...…..……..…..…… 

_………...……………………….…………………..… _………...……………………………..…, 

……..…..… _……………………………..……………………..………………..…………………..……….., _….....….… dana _….......………....….., 

…………….……….. …………….………...…., s adresom __……………...………...………...…………………………………………………..… 

u ………………………………………….…………, s brojem osobnog dokumenta ………………………., 

i 

……..…..… _……………………………..……………………..………………..…………………..……….., _….....….… dana _….......………....….., 

…………….……….. …………….………...…., s adresom __……………...………...………...…………………………………………………..… 

u ………………………………………….…………, s brojem osobnog dokumenta ……………………….. 

U ………………………….………..………………… dana ……………………..………..………………. 

Ugovorne strane suglasno određuju pravo mjerodavno za bračnoimovinski režim: 

brakovi sklopljeni prije 29. siječnja 2019. godine, odnosno oni kod kojih ne postoji sporazum o izboru 

mjerodavnog prava nakon tog datuma: sukladno …………..…....……………….……….……………………… mjerodavno 

je pravo _………….…………..………………..............................………………….………….…….……………, kao države zajedničkog 

uobičajenog boravišta nakon sklapanja braka 

Potpis: Potpis:

FCRO06 



SPORAZUM O IZBORU MJERODAVNOG PRAVA ZA BRAKOVE SKLOPLJENE 
PRIJE 29. SIJEČNJA 2019 

Potrebno je unaprijed razjasniti nekoliko pitanja: 

 Uredba 2016/1103 primjenjuje se u Belgiji, Bugarskoj, Češkoj, Njemačkoj, Grčkoj, Španjolskoj,

Estoniji, Francuskoj, Hrvatskoj, Italiji, Cipru, Luksemburgu, Malti, Nizozemskoj, Austriji,

Portugalu, Sloveniji, Finskoj i Švedskoj.

 Sukladno čl. 5. Uredbe 2016/1103, kada je pred sudom države članice pokrenut postupak za

odlučivanje o zahtjevu za razvod, zakonsku rastavu ili poništaj braka na temelju Uredbe Bruxelles

II bis, sudovi te države nadležni su za odlučivanje u stvarima bračnoimovinskih režima povezanih

s tim zahtjevom.  Time se ne dovodi u pitanje čl. 2. st. 1., koji će biti izmijenjen 22. kolovoza 2022.

godine, kada na snagu stupa nova Uredba Vijeća (EU) 2019/1111 od 25. lipnja 2019. o

nadležnosti, priznavanju i izvršenju odluka u bračnim sporovima i u stvarima povezanima s

roditeljskom odgovornošću te o međunarodnoj otmici djece. U obiteljskim sporovima, njeno

područje primjene utječe na predmete razvoda, zakonske rastave i poništaja braka.

Također valja napomenuti da se Uredba Rim III sukladno čl. 1. primjenjuje na razvod braka i

zakonsku rastavu u situacijama koje uključuju sukob zakona, te se ne primjenjuje, primjerice, na

poništaj braka, čak i ako nastane isključivo kao prethodno pitanje u kontekstu postupaka razvoda

braka ili zakonske rastave.

 U svjetlu uvodnih izjava 32., 33. i 34. Uredbe 2016/1103, pravila o nadležnosti iz te Uredbe trebala

bi težiti koncentraciji nadležnosti u odnosu na bračnoimovinski režim u državi članici čiji su

sudovi pozvani postupati s nasljeđivanjem bračnog druga u skladu s Uredbom. 650/2012 ili

razvodom, zakonskom rastavom ili poništajem braka u skladu s Uredbom 2201/2003. Sukladno

čl. 8. toč. (a) Uredbe Rim III poveznica za određivanje mjerodavnog prava u nedostatku odabira

stranaka je uobičajeno boravište bračnih drugova u trenutku pokretanja postupka pred sudom,

što će u našem slučaju biti država članica EU.

Ovaj sporazum o izboru mjerodavnog prava sklapaju: 

……..…..… _……………………………..……………………..………………..…………………..……….., _….....….… dana _….......………....….., 

…………….……….. …………….………...…., s adresom __……………...………...………...…………………………………………………..… 

u ………………………………………….…………, s brojem osobnog dokumenta ………………………., 

i 

……..…..… _……………………………..……………………..………………..…………………..……….., _….....….… dana _….......………....….., 

…………….……….. …………….………...…., s adresom __……………...………...………...…………………………………………………..… 

u ………………………………………….…………, s brojem osobnog dokumenta ……………………….. 

U ………………………….………..………………… dana ……………………..………..………………. 



Brakovi sklopljeni prije 29. siječnja 2019: 

 Brakovi sklopljeni prije 29. siječnja 2019. godine i kod kojih ne postoji sporazum o izboru

mjerodavnog prava nakon tog datuma: sukladno mjerodavno je pravo

_……………………………………………..…………………, države zajedničkog uobičajenog boravišta nakon 

sklapanja braka. 

Ugovorne strane suglasno određuju pravo mjerodavno za bračnoimovinski režim: 

 Brakovi sklopljeni prije 29. siječnja 2019. godine kod kojih postoji naknadni sporazum o

izboru mjerodavnog prava, odnosno za brakove sklopljene nakon tog dana kod kojih postoji

sporazum o izboru mjerodavnog prava: mjerodavno je pravo države članice koje su bračni

drugovi odabrali te o tome sklopili sporazum dana …………………….……………………., u skladu s 

odredbama čl. 22. i dalje Uredbe Vijeća (EU) 2016/1103 od 24. lipnja 2016. o provedbi 

pojačane suradnje u području nadležnosti, mjerodavnog prava te priznavanja i izvršenja 

odluka u stvarima bračnoimovinskih režima. 

Potpis: Potpis:

FCRO07 



SPORAZUM O IZBORU PRAVA MJERODAVNOG ZA BRAČNOIMOVINSKI REŽIM U 
SUDSKOM POSTUPKU ZAKONSKE RASTAVE ILI RAZVODA 

Sud nadležan za raspravljanje bračnoimovinskog režima mora se, često, utvrđivati u postupku sudske 

rastave ili razvoda (čl. 5) ili povodom smrti jednog od supružnika (čl. 4). 

Budući da je razvod najčešći postupak u vezi s likvidacijom bračne imovine, prilikom određivanja 

mjerodavnog prava, u ovim se postupcima mogu primjenjivati sljedeće klauzule. 

Mjerodavno pravo na za razvod određeno je Uredbom Vijeća (EU) 1259/2010 koja u članku 8. predviđa 

da je mjerodavno pravo države u kojoj su bračni drugovi imali zadnje uobičajeno boravište, pod uvjetom 

da boravište nije završilo više od 1 godine prije pokretanja postupka pred sudom, ako jedan bračni drug 

i dalje ima boravište u toj državi u trenutku pokretanja postupka pred sudom. Ako je između podnošenja 

tužbe i prestanka zajedničkog života proteklo više od jedne godine, primjenjuje se pravo državljanstva 

bračnih drugova u trenutku pokretanja postupka, ako je ono zajedničko, a u drugom slučaju primjenjivat 

će se pravo države pred čijim sudovima je pokrenut postupak. 

MJERODAVNO PRAVO 

Nekoliko pitanja treba prethodno razjasniti: 

 Uredba (EU) 2016/1103 primjenjuje se u Belgiji, Bugarskoj, Cipru, Češkoj Republici, Njemačkoj, 

Grčkoj, Španjolskoj, Francuskoj, Hrvatskoj, Italiji, Luksemburgu, Malti, Nizozemskoj, Austriji, 

Portugalu, Sloveniji, Finskoj i Švedskoj. 

 U Uredbi (EU) 2016/1103 od 24. lipnja 2016. o provedbi pojačane suradnje u području 

nadležnosti, mjerodavnog prava te priznavanja i ovrhe odluka u stvarima bračnoimovinskih 

režima u članku 5. određuje da je sud države članice koji je nadležan za postupak razvoda, 

zakonske rastave ili poništaja braka na temelju Uredbe (EZ) 2201/2003, nadležan odlučivati o 

bračnoimovinskom režimu povezanim s tim postupkom, ne dovodeći u pitanje stavak 1. članka 

2., koji će biti izmijenjen od 22. kolovoza 2022., kada se nova Uredba Vijeća (EU) 2019/1111 od 

25. lipnja 2019. o nadležnosti, priznavanju i ovrsi odluka u bračnim sporovima i u stvarima 

povezanima s roditeljskom odgovornošću te o međunarodnoj otmici djece počinje pirmjenjivati 

budući da će njezino polje primjene, između ostalog, utjecati na građanske stvari koje se odnose 

na razvod braka, zakonsku rastavu i poništaj braka. 

Treba također imati na umu da je u Uredbi (EU) 1259/2010 člankom 1. određeno njezino polje 

primjene tako da obuhvaća samo situacije koje uključuju sukob zakona, razvod i zakonsku rastavu, 

isključujući preliminarna pitanja poput poništaja braka u kontekstu razvoda ili zakonske rastave. 

 Uzimajući u obzir 32, 33 i 34, Uredba (EU) br. 1103/2016 bi trebala koncentrirati nadležnost u 

pitanjima bračnoimovinskih režima na državu članicu čiji sudovi trebaju odlučivati o nasljeđivanju 

jednog od supružnika u skladu s Uredbom (EU) br. 650/2012 ili o razvodu, zakonskoj rastavi ili 

poništaju braka u skladu s Uredbom Vijeća (EZ) br. 2201/2003. 



……..…..… _……………………………..……………………..………………..…………………..……….., _….....….… dana _….......………....….., 

…………….……….. …………….………...…., s adresom __……………...………...………...…………………………………………………..… 

u ………………………………………….…………, s brojem osobnog dokumenta ………………………., 

i 

……..…..… _……………………………..……………………..………………..…………………..……….., _….....….… dana _….......………....….., 

…………….……….. …………….………...…., s adresom __……………...………...………...…………………………………………………..… 

u ………………………………………….…………, s brojem osobnog dokumenta ……………………….. 

U ………………………….………..………………… dana ……………………..………..………………. 

MJERODAVNO PRAVO U POSTUPKU ZAKONSKE RASTAVE/RAZVODA 

Članak 8. točka a) Uredbe Vijeća (EU) 1259/2010 od 20. prosinca 2010. o provedbi pojačane suradnje u 

području prava mjerodavnog za razvod braka i zakonsku rastavu navodi da je mjerodavno pravo mjesta 

uobičajenog boravišta tužitelja u EU-u u vrijeme podnošenja zahtjeva. 

Ova uredba primjenjuje se u šesnaest država EU-a koje sudjeluju u pojačanoj suradnji po ovom pitanju: 

Belgija, Bugarska, Njemačka, Grčka, Španjolska, Francuska, Italija, Latvija, Litva, Luksemburg, Mađarska, 

Malta, Austrija, Portugal, Rumunjska i Slovenija. 

Klauzula: 

U skladu s člankom 5. Uredbe Vijeća (EU) 1259/2010 od 20. prosinca 2010. o provedbi pojačane suradnje 

u području prava mjerodavnog za razvod braka i zakonsku rastavu, bračni drugovi su se sporazumjeli

odrediti _…………..…………………….…………………….……………………………………… kao mjerodavno pravo. 

PRAVO MJERODAVNO ZA BRAČNOIMOVINSKI REŽIM 

1. Brakovi sklopljeni prije 29. siječnja 2019. ili nakon tog datuma bez sporazuma o izboru

mjerodavnog prava:

a) Brakovi sklopljeni prije 29. siječnja 2019. ili nakon tog datuma bez sporazuma o izboru prava,

kada bračni drugovi nemaju zajedničko državljanstvo: primjenjuje se članak

_…………..……………………………………………………………….., _……………………………………….…..……………………………………………………………….. 

je mjerodavno, kao pravo države zajedničkog domicila bračnih drugova neposredno nakon 

sklapanja braka. 

b) Brakovi sklopljeni prije 29. siječnja 2019. ili nakon tog datuma bez sporazuma o izboru prava kada

bračni drugovi imaju zajedničko državljanstvo u trenutku sklapanja braka: Na brak se primjenjuje

pravo zajedničkog osobnog statuta bračnih drugova _…..…………..……………………………………………………………………. 



2. Brakovi sklopljeni nakon 29. siječnja 2019. godine: U skladu s Uredbom Vijeća (EU) 2016/1103

od 24. lipnja 2016. o provedbi pojačane suradnje u području nadležnosti, mjerodavnog prava te

priznavanja i ovrhe odluka u stvarima bračnoimovinskih režima, članak 26. stavak 1. točka (a),

primjenjuje se pravo ……………………………………………………………………………………………………, kao države u kojoj su 

bračni drugovi imali zajedničko uobičajeno boravište nakon braka. 

3. Brakovi sklopljeni prije 29. siječnja 2019. godine kod kojih je izabrano pravo nakon tog datuma

ili sklopljeni nakon tog datuma kod kojih je izabrano pravo: Pravo de

_………………………………………………………………………………………………, kao što su se stranke sporazumjele i formalizirale 

_…………………………..……………………, mjerodavno je u skladu Uredbom Vijeća (EU) 2016/1103 od 24. lipnja 

2016. o provedbi pojačan suradnje u području nadležnosti, mjerodavnog prava te priznavanja i 

ovrhe odluka u stvarima bračnoimovinskih režima, čl. 22 et seq. 

Potpis: Potpis:

FCRO08 



SPORAZUM REGISTRIRANIH PARTNERA O IZBORU SUDA 

Ovaj sporazum o izboru suda zaključen je između: 

……..…..… _……………………………..……………………..………………..…………………..……….., _….....….… dana _….......………....….., 

…………….……….. …………….………...…., s adresom __……………...………...………...…………………………………………………..… 

u ………………………………………….…………, s brojem osobnog dokumenta ………………………., 

i 

……..…..… _……………………………..……………………..………………..…………………..……….., _….....….… dana _….......………....….., 

…………….……….. …………….………...…., s adresom __……………...………...………...…………………………………………………..… 

u ………………………………………….…………, s brojem osobnog dokumenta ……………………….. 

U ………………………….………..………………… dana ……………………..………..………………. 

Sukladno članku 7. Uredbe Vijeća (EU) 2016/1104, o provedbi pojačane suradnje u području nadležnosti, mjerodavnog 
prava te priznavanja i izvršenja odluka u stvarima imovinskih posljedica registriranih partnerstava. 

Stranke su suglasne: 

da je sud …………..………………………….……………………..……...…..……… isključivo nadležan odlučivati o imovinskim posljedicama 

partnerstva koje je registrirano u _………..….…………………….……….…..….….…………… dana _……...……….………………………. 

Potpis: Potpis:

FCRO09 



SPORAZUM BUDUĆIH REGISTRIRANIH PARTNERA O IZBORU SUDA 

Ovaj sporazum o izboru suda zaključen je između: 

……..…..… _……………………………..……………………..………………..…………………..……….., _….....….… dana _….......………....….., 

…………….……….. …………….………...…., s adresom __……………...………...………...…………………………………………………..… 

u ………………………………………….…………, s brojem osobnog dokumenta ………………………., 

i 

……..…..… _……………………………..……………………..………………..…………………..……….., _….....….… dana _….......………....….., 

…………….……….. …………….………...…., s adresom __……………...………...………...…………………………………………………..… 

u ………………………………………….…………, s brojem osobnog dokumenta ……………………….. 

U ………………………….………..………………… dana ……………………..………..………………. 

Sukladno članku 7. Uredbe Vijeća (EU) 2016/1104, o provedbi pojačane suradnje u području nadležnosti, mjerodavnog 
prava te priznavanja i izvršenja odluka u stvarima imovinskih posljedica registriranih partnerstava. 

Stranke su suglasne: 

da je sud …………..………………………….……………………..……...…..……… isključivo nadležan odlučivati o imovinskim posljedicama 

partnerstva koje stranke namjeravaju registrirati u _………..….…………………….………..….….…………… dana _……...……………………………. 

Potpis: Potpis:

FCRO10 



SPORAZUM REGISTRIRANIH PARTNERA O IZBORU MJERODAVNOG PRAVA 

Ovaj sporazum o izboru mjerodavnog prava zaključen je između: 

……..…..… _……………………………..……………………..………………..…………………..……….., _….....….… dana _….......………....….., 

…………….……….. …………….………...…., s adresom __……………...………...………...…………………………………………………..… 

u ………………………………………….…………, s brojem osobnog dokumenta ………………………., 

i 

……..…..… _……………………………..……………………..………………..…………………..……….., _….....….… dana _….......………....….., 

…………….……….. …………….………...…., s adresom __……………...………...………...…………………………………………………..… 

u ………………………………………….…………, s brojem osobnog dokumenta ……………………….. 

U ………………………….………..………………… dana ……………………..………..………………. 

Sukladno članku 22. Uredbe Vijeća (EU) 2016/1104, o provedbi pojačane suradnje u području nadležnosti, 
mjerodavnog prava te priznavanja i izvršenja odluka u stvarima imovinskih posljedica registriranih partnerstava (dalje: 
Uredba (EU) 2016/1104). 

Stranke su suglasne: 

da je pravo …………..………………………….…………………………...…..……… mjerodavno za imovinske posljedice njihovog part-

nerstva, koje su stranke namjeravaju registrirati u _………..….……..……………….……….…..…….……  dana _…….............……..……………….. 

Izabrati: 

a) Sukladno članku 22., stavku 2. Uredbe (EU) 2016/1104, izbor mjerodavnog prava proizvodit

će učinke ubuduće.

b) Sukladno članku 22., stavku 2. Uredbe (EU) 2016/1104, izbor mjerodavnog prava proizvodit

će učinke retroaktivno.

Potpis: Potpis:

FCRO11 



SPORAZUM BUDUĆIH REGISTRIRANIH PARTNERA O IZBORU MJERODAVNOG PRAVA 

Ovaj sporazum o izboru mjerodavnog prava zaključen je između: 

……..…..… _……………………………..……………………..………………..…………………..……….., _….....….… dana _….......………....….., 

…………….……….. …………….………...…., s adresom __……………...………...………...…………………………………………………..… 

u ………………………………………….…………, s brojem osobnog dokumenta ………………………., 

i 

……..…..… _……………………………..……………………..………………..…………………..……….., _….....….… dana _….......………....….., 

…………….……….. …………….………...…., s adresom __……………...………...………...…………………………………………………..… 

u ………………………………………….…………, s brojem osobnog dokumenta ……………………….. 

U ………………………….………..………………… dana ……………………..………..………………. 

Sukladno članku 22. Uredbe Vijeća (EU) 2016/1104, o provedbi pojačane suradnje u području nadležnosti, 
mjerodavnog prava te priznavanja i ovrhe odluka u stvarima imovinskih posljedica registriranih partnerstava. 

Stranke su suglasne: 

da je pravo …………..………………………….…………………………...…..……… mjerodavno za imovinske posljedice njihovog part-

nerstva, koje stranke namjeravaju registrirati u _…........……..….…………………….………..…….…………… dana _……...……..……...........……………. 

Potpis: Potpis:

FCRO12 



IZMJENA SPORAZUMA O IZBORU MJERODAVNOG PRAVA 

Ova izmjena sporazuma o izboru mjerodavnog prava je zaključena između: 

……..…..… _……………………………..……………………..………………..…………………..……….., _….....….… dana _….......………....….., 

…………….……….. …………….………...…., s adresom __……………...………...………...…………………………………………………..… 

u ………………………………………….…………, s brojem osobnog dokumenta ………………………., 

i 

……..…..… _……………………………..……………………..………………..…………………..……….., _….....….… dana _….......………....….., 

…………….……….. …………….………...…., s adresom __……………...………...………...…………………………………………………..… 

u ………………………………………….…………, s brojem osobnog dokumenta ……………………….. 

U ………………………….………..………………… dana ……………………..………..………………. 

Sukladno članku 22. Uredbe Vijeća (EU) 2016/1104, o provedbi pojačane suradnje u području nadležnosti, 
mjerodavnog prava te priznavanja i ovrhe odluka u stvarima imovinskih posljedica registriranih partnerstava (dalje: 
Uredba (EU) 2016/1104). 

Stranke su suglasne: 

s izmjenom mjerodavnog prava i određuju pravo …………..………………………….…………………………...…..……… kao mjerodavno 

za imovinske posljedice njihovog partnerstva, koje su stranke registrirale u _………..….…………………….…………….…………… 

dana ……...…..…………….…….…………. 

Izabrati: 

a) Sukladno članku 22., stavku 2. Uredbe (EU) 2016/1104, izbor mjerodavnog prava proizvodit

će učinke ubuduće.

b) Sukladno članku 22., stavku 2. Uredbe (EU) 2016/1104, izbor mjerodavnog prava proizvodit

će učinke retroaktivno.

Potpis: Potpis:

FCRO13 



SPORAZUM O IZBORU SUDA 

Ovaj sporazum o izboru suda sklapaju: 

……..…..… _……………………………..……………………..………………..…………………..……….., _….....….… dana _….......………....….., 

…………….……….. …………….………...…., s adresom __……………...………...………...…………………………………………………..… 

u ………………………………………….…………, s brojem osobnog dokumenta ………………………., 

i 

……..…..… _……………………………..……………………..………………..…………………..……….., _….....….… dana _….......………....….., 

…………….……….. …………….………...…., s adresom __……………...………...………...…………………………………………………..… 

u ………………………………………….…………, s brojem osobnog dokumenta ……………………….. 

i 

……..…..… _……………………………..……………………..………………..…………………..……….., _….....….… dana _….......………....….., 

…………….……….. …………….………...…., s adresom __……………...………...………...…………………………………………………..… 

u ………………………………………….…………, s brojem osobnog dokumenta ……………………….. 

U ………………………….………..………………… dana ……………………..………..………………. 

U skladu s člankom 5. stavkom 1. Uredbe (EU) br. 650/2012 Europskog parlamenta i Vijeća od 4. srpnja 2012. o 
nadležnosti, mjerodavnom pravu, priznavanju i ovrsi odluka i prihvaćanju i ovrsi javnih isprava u nasljednim stvarima i 
o uspostavi Europske potvrde o nasljeđivanju.

Stranke su se sporazumjele: 

da su sudovi …………..…………………….………………….……………………………                  kao sudovi države članice  

čije pravo je mjerodavno,  isključivo  nadležni  odlučivat i  o  nasljeđivanju   imovine   koja   pripada

_………………………………………………..…………...……………………, _…..…... dana _………..…..…….., _…...........………………...…. 

_…………………………......, s adresom ………......……………………..…………….…….......… u …………………………………..……….. 

Potpis: Potpis: Potpis:

FCRO14 



IZBOR MJERODAVNOG PRAVA 

Ja, …………… _………..……………………………………………….……………..…....…………….………..., s brojem osobnog dokumenta _………….…….…...……., 

_……………………. ………………..……….…………...…….…., s prebivalištem u _…….…......……………….…………………………………………………………………...……., 

u _…………...…………………………………..…...…….…………, prema članku 22. Uredbe (EU) br. 650/2012 Europskog parlamenta
i Vijeća od 4. srpnja 2012. o nadležnosti, mjerodavnom pravu, priznavanju i ovrsi odluka i prihvaćanju i 
ovrsi javnih isprava u nasljednim stvarima i o uspostavi Europske potvrde o nasljeđivanju, izabirem pravo

 _…………..…………………………….………………….………………………… kao mjerodavno za nasljeđivanje moje imovine. 

U ………………………….………..………………… dana  ……………………..………..………………. 

Potpis:

FCRO15 



DEROGACIJA PRAVA DRŽAVLJANSTVA KAO MJERODAVNOG 

Ja, …………… _………..……………………………………………….…………………..…………….…....…, s brojem osobnog dokumenta ….......……….……...…...., 

_……………………. ………………..……….………….…….…., s prebivalištem u _…….…......……………….…………………………………………………………………….…… , 

u _…………...…………………………...……………, ovime izjavljujem da ni u kom slučaju nisam iskazao/iskazala namjeru da

pravo _………..……………………………………………….…………………..………….………..., kao pravo države mojeg državljanstva bude 

mjerodavno za nasljeđivanje moje imovine prema članku 22. Uredbe (EU) br. 650/2012 Europskog 

parlamenta i Vijeća od 4. srpnja 2012. o nadležnosti, mjerodavnom pravu, priznavanju i ovrsi odluka i 

prihvaćanju i ovrsi javnih isprava u nasljednim stvarima i o uspostavi Europske potvrde o nasljeđivanju.

U ………………………….………..…………………, ……………………..………..………………. 

Potpis:

FCRO16 
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