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Uvod
(Juan Ignacio Signes de Mesa)
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PREDGOVOR

Mednarodno zasebno pravo je Ze vec¢ kot pol stoletja eden od temeljev Evropske unije.
Premagovanje razlicnih pravnih tradicij in vrednot med razli¢nimi drzavami clanicami Evropske
unije nenehno prispeva k oblikovanju obmocja svobode, varnosti in pravice, kjer sta zagotovljena
prosti pretok oseb in visoka raven zascite drzavljanov. S svojim vse vecjim obsegom, zlasti v zadnjih
nekaj desetletjih, mednarodno zasebno pravo oblikuje zasebnopravna razmerja v Evropski uniji.
Od pogodb do starsevske odgovornosti in od pristojnosti ter priznavanja in izvrsevanja sodnih
odlo¢b do prava, ki se uporablja, je mednarodno zasebno pravo postalo izhodisce v skoraj vseh
sodnih postopkih s ¢ezmejnimi ucinki. To je velika priloznost, hkrati pa tudi velika odgovornost
zakonodajalca Evropske unije in nacionalnih sodisc¢ (ter drugih pristojnih organov). Zakonodajalec
se zaveda potreb po skladnosti v sistemu mednarodnega zasebnega prava Evropske unije, medtem
ko se nacionalna sodi$¢a zavedajo potrebe po njegovi enotni uporabi. V tem kontekstu je Sodisce
Evropske unije potrdilo svojo vlogo kot klju¢ni akter pri zagotavljanju enotne razlage skozi svojo
obsezno sodno prakso. Velika odgovornost pa $e vedno ostaja na nacionalnih sodis¢ih kot
resnicnih uporabnikih prava Evropske unije.

Novi pravni instrumenti, ki so bili sprejeti v zadnjih letih, v ve¢ji meri kot kdaj koli prej preizkusajo
pripravljenost nacionalnih sodis¢ za uporabo mednarodnega zasebnega prava Evropske unije. Vse
vedje stevilo in zapletenost teh pravnih instrumentov, vklju¢no s predpisi o premozen;jskih rezimih
in dedovanju parov, zahtevata posebno znanje in spretnosti pravnih strokovnjakov, kot so sodniki,
notarji in odvetniki. Prav zato je treba Se posebej poudariti pomen te publikacije in z njo
povezanega projekta ter podobnih prizadevanj, ki potekajo na akademskem in strokovnem
podrocju. Raziskava primerjalnega druzinskega in dednega prava, ki je bila opravljena v prvi fazi
tega projekta, je dala trdno podlago, za obravnavo vprasanj mednarodnega zasebnega prava v tej
knjigi, ki v celoti uposteva klju¢na odprta vprasanja.

Namera zakonodajalca Evropske unije, da ustvari pravni okvir, na podlagi katerega lahko stranke s
pravocasnim urejanjem svojega pravnega polozaja aktivno delujejo Se preden se spor zac¢ne in ki
temelji na avtonomiji strank, je podrobneje obravnavan v drugem delu, ki je bilo pripravljeno v
okviru projekta. Ta knjiga pa daje poudarek situacijam, v katerih poteka postopek pred sodiscem
ali drugim pristojnim organom, kjer se postavljajo tri klasicna vprasanja mednarodnega zasebnega
prava: glede pristojnosti, glede prava, ki se uporablja, in glede priznavanja in/ali izvt$evanja sodnih
odloc¢b. Ta knjiga po temah odpira bistvene koncepte in sheme mednarodnega zasebnega prava.
Obcasno ponuja tudi globlji vpogled v dolocena vprasanja, ki bi lahko kmalu postala uporabna v
nekaterih prihodnjih postopkih.

Vesna Tomljenovi¢
Sodnica na Splosnem sodis¢u Evropske unije (Luksemburg)
Redna profesorica na Pravni fakulteti Univerze na Reki (Hrvaska)



PREDGOVOR

Kot je Charles Chaplin opozoril v "Velikem diktatorju", nas sistem, ki ustvatja obilje, pusca v stiski.
Podobno je mnozenje mednarodnopravnih virov, spodbujeno s Sirjenjem novih tehnologij,
ustvarilo obilo informacij, ki vecinoma nimajo akademske podpore.

Obenem mobilnost med drzavami, ki je kljub ,,premoru®, ki ga je povzrocila trenutna zdravstvena
kriza, neustavljiva, nenehno povzroca razmere, v katerih morajo biti ljudje, ki so uveljavljali,
uveljavljajo in bodo uveljavljali svojo svobodo gibanja v Evropski uniji, obvesceni, pri ¢emer se
bodo posluzili vseh virov, ki jih bodo nasli; to njihovo iskanje pa jih bo v mnogih primerih pripeljalo
do golih pravnih besedil brez razlage, ali do razli¢cnih mnenj brez vsebine.

Zato je treba prizadevanja pri sprejemanju razlicne evropske zakonodaje, nadgraditi s tem, da bodo
ti zakoni dostopni tistim, ki jih zadevajo, kar zahteva posvecanje pozornosti ne le evropskim
pravnim aktom, temvec tudi njihovemu medsebojnemu razmerju z zakonodajami drzav ¢lanic in
razmerju med zakonodajami razli¢nih drzav clanic med seboj. Vse to so na ne-anekdoti¢en nacin
ustvarili strokovnjaki, ki se podrobneje ukvarjajo s tem podrocjem.

Monogtafija, ki je pred nami, se med drugim osredotoca na Uredbo 650/2012 o pristojnosti, pravu,
ki se uporablja, priznavanju in izvrsevanju odlocb in sprejemljivosti in izvrsevanju javnih listin v
dednih zadevah ter uvedbi evropskega potrdila o dedovanju; Uredbo 2016/1103 o pristojnosti,
pravu, ki se uporablja, ter priznavanju in izvrsevanju odlocb na podrocju premozenjskih razmerij
med zakoncema; in Uredbo 2016/1104 o pristojnosti, pravu, ki se uporablja, ter priznavanju in
izvrsevanju odlocb na podrocju premozenjskopravnih posledic registriranih partnerskih skupnosti.

Delo ponuja enoten pregled treh zgoraj omenjenih uredb, pri ¢emer je podprto z akademskim
ozadjem avtotjev, pri tem pa daje odgovore, ne da bi postavljalo nadaljnja vprasanja.

Zato gre za knjigo, ki kon¢no zadovolji “potrebo” po informacijah. Vec¢ kot pravocasna objava v
teh sodobnih casih!

Belén Barrios Garrido-Lestache.
Notarka, Barco de Avila (Spanija)



PREDGOVOR

Hrvaski notarji vodijo zapusé¢inske postopke in izdajajo z njimi povezane odlocbe od 8. oktobra
2003. Skozi leta so se pri odlocanju o dednih zadevah srecevali in uporabljali razlicna nova pravna
pravila. Posebno zahtevno obdobje je nastopilo po vstopu Hrvaske v Evropsko unijo, zlasti po
zacetku veljavnosti Uredbe (EU) st. 650/2012 Evropskega patlamenta in Sveta z dne 4. julija 2012
o pristojnosti, pravu, ki se uporablja, priznavanju in izvrsevanju odlocb in sprejemljivosti in
izvr$evanju javnih listin v dednih zadevah ter uvedbi evropskega potrdila o dedovanju. Uredba
doloca, organi katere drzave clanice so pristojni za reSevanje zapusc¢inskih zadev. Na Hrvaskem so
za to pristojni notarji. Kljucnega pomena za dolocitev pristojnosti in prava, ki se uporablja za
celotno dedovanje, je dolocitev obicajnega prebivalis¢a zapustnika.

Primeri ¢ezmejnega dedovanja vec¢inoma vkljucujejo primere, ko je imel zapustnik premozenje v
eni drzavi, vendar je v ¢asu svojega zivljenja zivel ali delal v eni ali ve¢ drugih drzavah. V taksnih
situacijah je treba dolociti naslednje elemente: kateri organ je pristojen za vodenje zapuscinskega
postopka, katero pravo se uporablja, ali je pristojni organ pristojen za odlocanje o zapuscini kot
celoti ne glede na to, kje se premozenje nahaja in ali je mogoce izbrati pravo, ki naj se uporabi za
dedovanje. Uredba ponuja odgovore na vsa ta vprasanja in tako omogoca, da odlocitve o dedovanju
- sprejete v eni drzavi clanici, pod enakimi pogoji ustvarijo ucinke v drugi drzavi ¢lanici.

Uredba uvaja tudi evropsko potrdilo o dedovanju, ki ga uporabijo dedici, ki se zelijo na svoj status
sklicevati v kateri koli drugi drzavi ¢lanici. Vendar pa evropsko potrdilo o dedovanju ne resuje
vprasanj, povezanih s placilom davka na dedisc¢ino in z obstojem zakonske zveze, registrirane
partnerske skupnosti ali zunajzakonske skupnosti. Prav tako ne odgovarja na vprasanja, povezana
s premozenjskimi rezimi zakonskih zvez oziroma s premozenjskopravnimi posledicami
registriranih partnerskih skupnosti ali zunajzakonskih skupnosti. Kljub temu pa mora notar pri
vodenju zapuscinskega postopka upostevati vse zgoraj navedeno, saj je to bistveno za dolocitev
deleza zapuscine. Poudariti je treba, da imajo javne listine, izdane v zapuscinskih zadevah (na
Hrvaskem je to sklep o dedovanju, ki ga je izdal notar), v drugih drzavah clanicah enak dokazni
ucinek kot v drzavi izvora, ¢e to ni ocitno nezdruzljivo z javnim redom drzave clanice, v kateri se

zahteva priznanje.

Ta odgovorna in zapletena naloga, ki je pogosto zaupana notarjem, zahteva nenehno pridobivanje
znanja ter upostevanje evropskih in nacionalnih pravnih trendov v dednem in druzinskem pravu.
Pricujoce delo, v katerem razli¢ni avtotji ponujajo svojo razlago in analizo osnovnih pravnih
instrumentov sekundarnega prava EU na tem podrocju, je izjemno koristno orodje ne samo za
mlajse generacije, ki bodo v praksi uporabljale pravo, temvec tudi za vse nas, ki smo poklicani, da
z delovanjem v okviru pravne stroke olajsamo zivljenja ¢ezmejnih druzin.

Biserka Cmrlec-Kisié
Notarka, Varazdin (Hrvaska)
Clanica Odbora za mednarodno sodelovanje Hrvaske notarske zbornice

Clanica Generalnega sveta Union Internationale du Notariat — UINL



PREDGOVOR

Kaj pomeni svoboden pretok ljudi in kapitala smo se najbrz ljudje na vseh celinah sveta zavedali
prav v tem letu, ko izhaja ta pomembna monografija. Kako hitro je lahko svoboda omejena,
ukinjena, kako hitro zaidemo v $tevilne stiske in probleme, ker nas je omejil virus, ki $e vedno
predstavlja veliko neznanko in bo najbrz krojil naso prihodnost ter na§o mobilnost.

Morda pa je to priloznost, da se zavemo, kako pomembno je sodelovanje med drzavami in
strokovnjaki na posameznih podrocjih. Glede na to, da govorimo o pravnih predpisih, pa je Se
posebej pomembno sodelovanje pravnikov, ki smo, vsak v svoji drzavi in v celotnem evropskem
prostoru, odgovorni za uveljavljanje pravne varnosti, pravnega reda in omogocanje civilni druzbi,

da deluje posteno in s ¢im manj ovirami.

Seveda nove izzive prinasata tako globalizacija kot prilagajanje skupnim evropskim pravnim
standardom. Nesporno je, da kot evropski drzavljani vsi uzivamo svobodo gibanja znotraj EU in
milijone je tistih, ki to svobodo tudi izkoristijo in zazivijo v drugi drzavi. Ta svoboda je ustvarila
mnoge mednarodne pare, ki ne zivijo v svoji drzavi izvora, ki morda tudi nimajo enakega
drzavljanstva. Toda vsaka mobilnost, preselitev, zaposlitev v drugi drzavi, lahko pomeni
spremembo pravnega rezima in seveda spremembo obveznosti, morda izgubo pravic, ki so bile
samoumevne v mati¢ni drzavi. Vse to lahko prizadene pare kot tudi njihove otroke in tudi druge

dedice.

Kot pravni strokovnjaki moramo iskati in poiskati ter poznati doloc¢ene pravne institute, ki jih
morda posamezne drzave ne poznajo oziroma jih niso poznale do uveljavitve vseh treh uredb, ki
jih obravnava ta monografija. Gre za izjemno pomembne novosti, ki smo jih s pomocjo
znanstvenih del in v okviru mednarodnega sodelovanja pravnih strokovnjakov dolzni predstavljati
javnosti tako strokovni kot lai¢ni.

In tudi od nasih aktivnosti, akademikov in praktikov, bo odvisno, ali bo enoten evropski pravni
prostor zivel, tako kot si zeli vsak posameznik. Omogocati mora spostovanje clovekovega
dostojanstva in svobodo posameznika, spostovana mora biti pravicnost, demokracija, pravna
drzava, zagotovljena enakost, nediskriminacija in solidarnost. Spostovati je treba tudi pravico ljudi,
da je umetna inteligenca orodje za lazje izvrsevanje njihovih pravic, na kar moramo biti pozorni,
ko bomo interpretirali dolocbe uredb in skrbeli za njihovo implementacijo.

Sonja Kralj
Notarka, Slovenj Gradec (Slovenija)
Predsednica Notarske zbornice Slovenije



PREDGOVOR

V zadovoljstvo mi je, da sem po osebni udelezbi na seminarjih sedaj prica tudi izdaji monografije,
ki je pred nami. Po brskanju med njenimi stranmi lahko vsi opazimo resno zavezo tistih, ki so
prispevali k uspehu tega projekta, in njithovo navdusenje nad sodelovanjem v tem podvigu ter
visoko kakovost kon¢nih rezultatov.

Evropski zakonodajalec nam je v zadnjih letih nalozil pomembna pravila za urejanje razliénih
vidikov, ki so zelo blizu najbolj obcutljivim osebnim in druzinskim interesom: dedovanje,
registrirane partnerske skupnosti in premozenjski rezimi zakonskih zvez. Ta podrocja prava so
zgodovinsko mocno povezana s kulturo in tradicijami razlicnih narodov in drzav, zato si je
enostavno predstavljati, da bodo ta nova pravila imela pomemben vpliv na druzinsko in druzbeno
zivljenje ljudi. Povezano in, upam si reci, inteligentno branje teh besedil je zato Zze od samega
zacetka bistveno za njihovo najboljse razumevanje in uporabo.

Kot akademiki in pravniki smo prvi poklicani, da preucujemo, razlagamo in uporabljamo nove
predpise, z njimi seznanjamo drzavljane in druzine ter jih razsirjamo znotraj skupnosti pravnikov.
In pti tem smo odgovorni, da se vsi zavedamo, da gre za "evropska" pravila, ki jih je treba enotno
uporabljati na celotnem evropskem pravnem obmocju. Zaradi tega lahko preucevanje teh institutov
poteka le ob primerjalnopravnem pristopu s strani pravnikov iz razli¢nih drzav in razli¢nih pravnih
kultur.

Nove norme in reditve, ki jih je oblikoval evropski zakonodajalec in ki so tako skrbno in
poglobljeno komentirane v tej knjigi, ponujajo velike moznosti za zasebno avtonomijo, vendar se
resnicna izbira lahko opravi le ob poglobljenem zavedanju njenih posledic. Mi, pravni strokovnjaki,
imamo odgovornost, da se ustrezno pripravimo z namenom spremljanja drzavljanov, ki se bodo
soocili s pomembnimi osebnimi in druzinskimi odloc¢itvami. Ta vloga bo postala resnicna zaveza
za pravno primerjavo in posredovanje med kulturami, saj bo treba nujno poznati izvorno ,,pravno
okolje* zadeve ter smisel, moznosti in mozne posledice izbire drugega prava, ki naj se uporabi.
"Enotnost in raznolikost" zveni kot moto, ki ga v Bruslju pogosto poudatjajo, za nas pa je odli¢na
priloznost, da pokazemo, da zmoremo.

Paolo Pasqualis
Notar, Portogruaro (Italija)



UVOD
Juan Ignacio Signes de Mesa,'
strokovni sodelavec na Splosnem sodis¢u EU

I. Eden glavnih ciljev Evropske unije je ohraniti in razviti obmocje svobode, varnosti in pravice,
na katerem je zagotovljeno prosto gibanje oseb. Za postopno vzpostavitev takega obmocja je Unija
sprejela ve¢ ukrepov v zvezi s pravosodnim sodelovanjem v civilnih zadevah s ¢ezmejnimi
posledicami, zlasti kadar je to potrebno za pravilno delovanje notranjega trga. Drugi odstavek 81.
clena Pogodbe o delovanju Evropske unije (PDEU) izrecno navaja ukrepe, ki naj zagotovijo
“vzajemno priznavanje in izvr$evanje sodnih odloc¢b in odlo¢b v izvensodnih zadevah med
drzavami clanicami”, in ukrepe za zagotavljanje “zdruzljivost predpisov, ki se uporabljajo v drzavah
clanicah glede kolizije zakonov in sporov o pristojnosti’. To so tudi teme treh pravnih
instrumentov, preucevanih v tej knjigi, in sicer Uredbe §t. 650/2012,” Uredbe st. 2016/1103’ in
Uredbe §t. 2016/1104,* ki dolo¢ajo pravila o pristojnosti, o pravu, ki se uporablja in o priznavanju
in izvrsevanju sodnih odlo¢b na podrocju dedovanja, zakonskih premozenjskih rezimov in
premozenjskopravnih posledic registriranih partnerskih skupnosti.

Zgodovinsko ozadje teh uredb je najprej povezano s zasedanjem Evropskega sveta v Tampereju
leta 1999, ki je potrdilo nacelo medsebojnega priznavanja sodb in drugih odlocb pravosodnih
organov kot temelj pravosodnega sodelovanja v civilnih zadevah’. Svet in Komisijo je poleg tega
pozval, naj sprejmeta program ukrepov za izvajanje tega nacela. Skupni osnutek programa za
izvajanje nacela vzajemnega priznavanja odlocb v civilnih in gospodarskih zadevah, je bil sprejet
leta 2000°. Ukrepe v zvezi s harmonizacijo kolizijskih pravil je opredelil kot ukrepe, ki omogocajo
vzajemno priznavanje odlocb, in predvidel pripravo instrumentov v zvezi z oporoko in
dedovanjem, zakonskimi premozenjskimi rezimi zakoncev in premozenjskopravnimi posledicami
neporocenih parov.

Na naslednji stopnji je Evropski svet novembra 2004 v Bruslju sprejel nov program, imenovan

“Haaski program: krepitev svobode, varnosti in pravice v Evropski uniji””’. Ta program je poudaril

potrebo po objavi Zelene knjige o dedovanju in oporokal’ in sprejetju instrumenta, ki bo obravnaval

! Vsa mnenja, iztazena v tem besedilu so izkljuéno osebna mnenja avtorja in nikakor ne odrazajo stalis¢ Sodisca
Evropske unije.

2 Uredba (EU) $t. 650/2012 Evropskega patlamenta in Sveta z dne 4. julija 2012 o pristojnosti, pravu, ki se uporablja,
priznavanju in izvrsevanju odlocb in sprejemljivosti in izvrSevanju javnih listin v dednih zadevah ter uvedbi evropskega
potrdila o dedovanju (UL 2012, L 201, str. 107).

3 Uredba Sveta (EU) 2016/1103 z dne 24. junija 2016 o izvajanju okrepljenega sodelovanja na podrodju ptistojnosti,
prava, ki se uporablja, ter priznavanja in izvrSevanja odlo¢b na podrocju premozenjskih razmerij med zakoncema (UL
2016, L 183, str. 1).

# Uredba Sveta (EU) 2016/1104 z dne 24. junija 2016 o izvajanju okrepljenega sodelovanja na podro¢ju ptistojnost,
prava, ki se uporablja, ter priznavanja in izvrSevanja odlocb na podrocju premozenjskopravnih posledic registriranih
partnerskih skupnosti (UL 2016, L. 183, str. 30).

> Zakljucki predsedstva, zasedanje Evropskega sveta v Tampereju, 15-16 oktober 1999.

¢ Osnutek programa ukrepov za implementacijo nacela vzajemnega priznavanja odlocb v civilnih in gospodarskih
zadevah (UL 2001, C 12, str. 1).

7 Akcijski nacrt Sveta in Komisije za implementacijo Haaskega programa za krepitev svobode, varnosti in pravice v
Evropski uniji (UL 2005, C 198, str. 1).

8 COM(2005) 65 final.



zlasti vprasanja kolizije zakonov, pristojnosti, ter vzajemnega priznavanja in izvrsevanja odlocitev
na podrocju dedovanja ter evropsko potrdilo o dedovanju. Evropski svet je Komisijo prav tako
pozval, naj predstavi Zeleno knjigo o navzkrigjn Jakonov v vei 3 Jakonskin premogenjskin resinon
zakoncen, ki obravnava lasti yprasanje sodne pristojnosts in v3ajemnega priznavanja’, ter poudaril potrebo po
sprejetju instrumenta na tem podrocju. Leta 2006 je Komisija z objavo Zelene knjige zacela obsezna
posvetovanja o vseh vidikih tezav, s katerimi se srecujejo pari v Evropi, ko gre za likvidacijo
njthovega skupnega premozenja in za pravna sredstva, ki so jim v zvezi s tem na voljo. Zelena
knjiga je obravnavala tudi vsa vprasanja mednarodnega zasebnega prava, s katerimi se srecujejo
pari, ki niso sklenili zakonske zveze, vkljuéno s pari, ki Zivijo v registriranih partnerskih skupnostih.
Tem ukrepom je nato sledil nov vecletni program, imenovan “Stockholmski program - odprta in
varna Evropa, ki sluzi drZavljanom in jih varuje”". Evropski svet je v tem programu ponovno
potrdil prednostno nalogo razvoja obmocja svobode, varnosti in pravice ter kot politicno
prednostno nalogo dolocil doseganje Evrope prava in pravic¢nosti, tudi v civilnih zadevah.
Stockholmski program je opredelil, da bi bilo treba vzajemno priznanje razsiriti na podroc¢ja, ki Se
niso zajeta, vendar so nujna za vsakdanje zivljenje, na primer dedovanje in premozenjska razmerja
zakoncev in premozenjskopravne posledice prenehanja partnerskih skupnosti. Poudaril je tudi
potrebo po upostevanju pravnih sistemov drzav clanic, vklju¢no z javnim redom (ordre public), in
nacionalnimi tradicijami na tem podrocju. V okviru Stockholmskega programa je Evropski svet
pozval Komisijo naj oceni, ali obstajajo razlogi za konsolidacijo in poenostavitev, ki bi izboljsali
skladnost obstojece zakonodaje Unije na teh podrogjih''. Ta zahteva je privedla do oblikovanja treh
razli¢nih predlogov Komisije'?, kar je konéno privedlo do sprejetja veljavnih pravnih instrumentov,
ki se uporabljajo na eni strani za dedovanje in na drugi strani za premozenjske rezime zakoncev in
premozenjskopravne posledice registriranih partnerskih skupnosti s ¢ezmejnimi posledicami.

II. V evropskem pravosodnem prostoru morajo biti drzavljani sposobni vnaprej organizirati
dedovanje svojega premozenja. Pravice dedicev, volilojemnikov, drugih oseb, ki so bile blizu
zapustniku in upnikov morajo biti dejansko zagotovljene. Za izpolnitev teh ciljev Uredba st.
650/2012 zdruzuje dolocbe o pristojnosti, pravu, ki se uporablja, ter priznavanju in glede na
posamezni primer tudi o sprejemanju, izvrsljivosti in izvrsevanju odlocb, verodostojnih listin in
sodnih poravnav. Poleg tega vkljucuje tudi dolocbe evropskem potrdilu o dedovanju. Uredba velja
za dedovanje po zapustniku, ki je umrl 17. avgusta 2015 ali pozneje v katerikoli drzavi EU, razen
na Irskem in Danskem, kjer na tem podrocju Se naprej uporabljajo svoje nacionalno pravo.
Podrocje uporabe te uredbe vkljucuje vse civilnopravne vidike dedovanja, zlasti vse oblike prenosa
premozenja, pravic in obveznosti zaradi smrti, bodisi na podlagi zapustnikovega razpolaganja za
primer smrti ali na podlagi zakona.

9 Zelena knjiga o navzkrizju zakonov v zvezi z zakonskim premoZenjskim rezimom zakoncev, ki obravnava zlasti
vprasanje sodne pristojnosti in vzajemnega priznavanja [SEC(2006) 952], COM/2006/0400 final.

10 UL 2010, C 115, str. 1.

11 Glej tudi “Porocilo o drzavljanstvu EU 2010: Odpravljanje ovir za pravice drzavljanov EU”, Bruselj, 27. 10. 2010
[COM(2010) 603 final].

12 Glej tudi predlog Uredbe Evropskega patlamenta in sveta o pristojnosti, pravu, ki se uporablja, ptiznavanju in
izvrSevanju odlocb in sprejemljivosti in izvr$evanju javnih listin v dednih zadevah ter uvedbi evropskega potrdila o
dedovanju [COM(2009) 0154 final]; predlog Uredbe sveta o pristojnosti, pravu, ki se uporablja, ter priznavanju in
izvtsevanju odloc¢b na podrocju premozenjskih razmerij med zakoncema, Bruselj, 16. 3. 2011, [COM(2011) 126
final]; in predlog Uredbe Sveta o pristojnosti, pravu, ki se uporablja, ter priznavanju in izvrSevanju odlo¢b na
podrocju premozenjskopravnih posledic registriranih partnerskih skupnosti, Bruselj, 16. 3. 2011 [COM(2011) 127
final].



Uredba st. 650/2012 tako zagotavlja, da se primeri cezmejnega dedovanja obravnavajo enotno, na
podlagi enega prava in pred enim samim organom. Kot je opisala Komisija (Evropski portal
ePravosodje), bodo za obravnavanje dedovanja naceloma pristojna sodisca drzave clanice, v kateri
je imel zapustnik zadnje obicajno prebivalisce, uporabila pa bodo pravo te drzave clanice.
Drzavljani pa lahko izberejo, da se bo dedovanje po njih obravnavalo v skladu s pravom drzave
njthove drzavljanstva. Uporaba enega prava s strani enega organa za celotno dedovanje s
cezmejnimi ucinki preprecuje vzporedne postopke z morebitnimi nasprotujocimi si sodnimi
odlo¢bami. Nazadnje evropsko potrdilo o dedovanju omogoca dedi¢em, volilojemnikom,
izvrsiteljem oporoke in skrbnikom zapuscine, da dokazejo svoj status in uveljavljajo svoje pravice
ali pooblastila v drugih drzavah clanicah. Posebnost potrdila izhaja iz dejstva, da mora biti, ko je

enkrat izdano, priznano v vseh drzavah clanicah, ne da bi bil potreben poseben postopek.

V zvezi s premozenjskimi rezimi zakoncev in registriranimi partnerskimi skupnostmi je nedavno
sprejetje Uredbe $t. 2016/1103 in Uredbe $t. 2016/1104 omogocilo boljso opredelitev pravil, ki se
uporabljajo zanje, ko imajo razlicna drzavljanstva EU oz. ko imajo nepremicnine v drugi drzavi
clanici EU. Uredbi obsegata pravila, o katerih se je dogovorilo 18 drzav clanic EU in ki se nanasajo
na pristojnost, pravo, ki se uporablja, ter priznavanje in izvrsevanje odlocb glede premozenjskih
razmerij zakoncev in premozenjskopravnih posledic registriranih partnerskih skupnosti. Od 29.
januarja 2019 uredbi zakoncem in neporoc¢enim parom zagotavljata pravno varnost glede njihovega
premozenja in jim ponujata doloceno stopnjo predvidljivosti, vse v enem samem pravohem

instrumentu.

Ker pa ob njunem sprejemanju v drzavah clanicah EU ni bilo soglasja, kot to zahteva tretji odstavek
81. ¢lena PDEU, sta bili Uredba st. 2016/1103 in Uredba st. 2016/1104 sprejeti v okviru
okrepljenega sodelovanja iz prvega odstavka 328. ¢lena PDEU. Okrepljeno sodelovanje je odprto
za vse drzave clanice pod pogojem, da izpolnjujejo vse pogoje za sodelovanje, dolocene v sklepu o
odobtitvi. Trenutno sta Uredba $t. 2016/1103 in Uredba $t. 2016/1104 v celoti zavezujodi in se
neposredno uporabljata le v drzavah clanicah, ki sodelujejo v okreplijenem sodelovanju,
opredeljenem na podlagi Sklepa (EU) 2016/954". Te drzave ¢lanice so: Belgija, Bolgarija, Ciper,
Ceska, Nemcija, Grcija, épanija, Francija, Hrvaska, Italija, Luksemburg, Malta, Nizozemska,
Avstrija, Portugalska, Slovenija, Finska in Svedska.

Uredba $t. 2016/1103 ne opredeljuje pojma zakonska zveza, ki je opredeljen v nacionalni
zakonodaji drzav ¢lanic. V nasprotju s tem Uredba $t. 2016/1104 vzpostavlja koncept “registrirane
partnerske skupnosti”, ki je opredeljen izklju¢no za namene te uredbe. Dejanska vsebina tega pojma
ostaja opredeljena v nacionalni zakonodaji drzav ¢lanic. Ni¢ v Uredbi $t. 2016/1104 ne zavezuje
drzave clanice, katere pravo ne pozna instituta registrirane partnerske skupnosti, da ta institut
dolo¢i v svojem nacionalnem pravu. Ta pristop razkriva trdno zavezanost EU k spostovanju
nacionalnih sistemov druzinskega prava. Ker pa se ureditev razlicnih oblik partnerskih skupnosti v
zakonodajah drzav ¢lanic mo¢no razlikuje, Uredba st. 2016/1104 razlikuje med pati, katetih zveza

13 Sklep Sveta (EU) 2016/954 z dne 9. junija 2016 o odobritvi oktepljenega sodelovanja na podro¢ju pristojnosti, prava,
ki se uporablja, ter priznavanja in izvrSevanja odlo¢b na podro¢ju premozenjskih razmerij mednarodnih parov, ki
zajema tako podrocje premozenjskih razmerij med zakoncema kot premozenjskopravne posledice registriranih
partnerskih skupnosti (UL 2016, L. 159, str. 16).



je bila registrirana, in pari, ki zgolj dejansko sobivajo. Uredba $t. 2016/1104 uposteva samo
partnerske skupnosti, ki so bile uradno registrirane.

ITI. Pomembno je opozoriti, da drzave ¢lanice ciljev Uredbe $t. 650/2012, Uredbe st. 2016/1103
in Uredbe st. 2016/1104 same ne bi mogle doseci v zadostni meri. Enostranski uktepi v tej smeti
bi lahko bili celo v nasprotju z njthovimi cilji, zaradi ¢esar je Komisija menila, da sprejetje teh treh
instrumentov pomeni spostovanje obveznih elementov nacela subsidiarnosti, kot je dolocen v 5.
clenu Pogodbe o Evropski uniji (PEU).

Pri tem je predlog Komisije na podrocju dedovanja izpostavil obstoj Haaske konvencije z dne 1.
avgusta 1989 o pravu, ki se uporablja za premozenje zapustnikov v zvezi z dedovanjem, ki nikoli
ni zacela veljati, ter Haaske konvencije z dne 5. oktobra 1961 o koliziji zakonov glede oblike
oporo¢nih razpolaganj. Vendar slednje konvencije niso ratificirale vse drzave. Glede vprasanja
premozenjskih rezimov zakonskih zvez pa sta bili pomembni dve mednarodni konvenciji, in sicer
Haaska konvencija o koliziji zakonov v zvezi z ucinki zakonske zveze na pravice in dolznosti
zakoncev v osebnem razmerju v zvezi z njunim premozenjem z dne 17. julija 1905 ter Konvencija
o pravu, ki se uporablja za urejanje premozenjskih razmerij med zakoncema z dne 14. marca 1978,
ki so jo ratificirale samo tri drzave ¢lanice. Omenjeni konvenciji ne ponujata ustrezne resitve za vsa
vprasanja, ki jih obravnava Uredba 2016/1103. Na podro¢ju premozenjskih posledic registriranih
partnerskih skupnosti ne velja nobena mednarodna konvencija, razen Konvencija o priznavanju
registriranih partnerskih skupnosti z dne 5. septembra 2007, ki je bila pripravljena v okviru
Mednarodne komisije za osebna stanja. Vendar pa ta konvencija zajema samo priznanje partnerstev

in ni nikoli zacela veljati, zaradi cesar ne more ponuditi potrebnih resitev za razseznost problemov,
ki jih obravnava Uredba 2016/1104.

Zato je bilo za Komisijo jasno, da je glede na naravo in obseg tezav, ki jih imajo evropski drzavljani
na podroc¢ju dedovanja, ter zakonskih premozenjskih rezimov in premozenjskopravnih posledic
registriranih partnerskih skupnosti, cilje, ki jih zasledujejo Uredba st. 650/2012, Uredba $t. 2016 /
1103 in Uredba $t. 2016/1104 mogoce doseci le na ravni Unije. Poleg tega je potreba po pravni
varnosti in predvidljivosti zahtevala jasna in enotna pravila, ki jih je bilo treba urediti v oblike
uredbe, saj bi bili cilji dejansko ogrozeni, ¢e bi drzave clanice imele diskrecijsko pravico pri
implementaciji teh pravil.

Poleg tega v skladu z nacelom sorazmernosti iz ¢lena 5 PDEU nobena od teh uredb ne presega
tistega, kar je po mnenju Komisije potrebno za dosego njihovih ciljev. Pravzaprav uredbe ne
harmonizirajo niti dednega niti stvarnega prava drzav clanic in popolnoma spostujejo nacionalne
sisteme na teh dveh podrod¢jih.

Nazadnje je treba poudariti, da Uredba st. 650/2012, Uredba st. 2016/1103 in Uredba st.
2016/1104 po mnenju Komisije spostujejo ustrezne pravice Listine Evropske unije o temeljnih
pravicah, ki se uporabljajo na tem podrocju. Uredbe dejansko nimajo namena vplivati na pravico
do spostovanja zasebnega in druzinskega Zivljenja niti na pravico do sklenitve zakonske zveze in
ustanavljanja druzine v skladu z nacionalnimi zakoni, kot je doloceno v 7. in 9. ¢lenu Listine. Po
mnenju Komisije je okrepljena tudi pravica do lastnine iz 17. ¢lena Listine. Predvidljivost pravne
ureditve, ki se uporablja za premozenje zakonskega para, le-temu v resnici v veéji meri omogoci



izvajati premozenjske pravice. Komisija je tudi preverila, ali je predlog v skladu z 21. ¢lenom, ki
prepoveduje kakrsno koli diskriminacijo. Uredba $t. 650/2012, Uredba $t. 2016/1103 in Uredba st.
2016/1104 povecujejo dostop drzavljanov do pravnega varstva v EU. S tem prispevajo k izvajanju
47. clena Listine, ki zagotavlja pravico do ucinkovitega pravnega sredstva in nepristranskega
sodis¢a. Poleg tega je z doloditvijo objektivnih meril za dolocitev pristojnosti sodis¢a mogoce
prepreciti vzporedne postopke in pritozbe, ki bi jih sprozila aktivnej$a stranka.

IV. Kot je ze bilo omenjeno, je bilo na podlagi 81. ¢lena PDEU na ravni EU sprejetih ze veliko
pravnih instrumentov, vse z namenom doseganja cilja postopnega oblikovanja skupnega obmocja
svobode, varnosti in pravice, med katere spada tudi sprejetje ukrepov v zvezi s pravosodnim
sodelovanjem v civilnih zadevah. Uredba $t. 650/2012, Uredba s$t. 2016/1103 in Uredba $t.
2016/1104 si $e naprej prizadevajo za harmonizacijo, za katero se je EU doslej trudila na podrocju
mednarodnega zasebnega prava.

V zvezi s tem Uredba $t. 650/2012, Uredba st. 2016/1103 in Uredba st. 2016/1104 dopolnjujejo
ze obstojece instrumente, ki urejajo pristojnost in pravo, ki se uporablja, v EU. Pravni vidiki, ki jih
pokrivajo omenjene tri uredbe - pristojnost, pravo, ki se uporablja, ter priznavanje in izvrsevanje
odlo¢b - so vprasanja, za katera se Ze uporabljajo druga pravila EU. Vendar so vsa ta iz svojega
podroéja uporabe izrecno izkljucila dedovanje ter zakonske premozenjske rezime in
premozenjskopravne posledice registriranih partnerskih skupnosti. Tak primer je na primer Uredba
st. 1215/2012, ki se glede na besedilo ne uporablja za "premozenjska razmetja iz zakonske zveze
ali razmerja, za katera se v skladu z zakonom, ki se zanje uporablja, Stejejo, da imajo primerljiv
ucinek kot zakonska zveza" in "oporoke in dedovanje, vklju¢no s prezivninskimi obveznostmi, ki
so nastale zaradi smrti."

Uredba $t. 650/2012, Uredba st. 2016/1103 in Uredba $t. 2016/1104 so tako vpete v gost sklop
norm, s katerimi tesno sodelujejo. Prav tako so obcutljive za pravna podrocja, zajeta v drugih
uredbah EU, kar pomeni, da so Stevilna vprasanja, za katera bi sicer lahko veljalo, da imajo
povezavo z dedovanjem, zakonskimi premozenjskimi rezimi in premozenjskopravnimi posledici
registriranih partnerskih skupnosti, izrecno izkljucena iz podro¢ja uporabe teh treh pravnih aktov.

Kot ponazotitev, Uredba $t. 2016/1103 in Uredba s$t. 2016/1104 se ne uporabljata za prezivninske
obveznosti med zakoncema, saj je to Ze zajeto v Uredbi §t. 4/2009", ki se sklicuje na Haaski
protokol z dne 23. novembra 2007 o pravu, ki se uporablja za prezivninske obveznosti. Poleg tega
sta Uredba $t. 2016/1103 in Uredba st. 2016/1104 tesno povezani tudi z drugimi instrumenti, ki
se nanas$ajo na vprasanja glede zakonske zveze, kot je Uredba Sveta (ES) st. 2201/2003 o
pristojnosti in priznavanju ter izvrsevanju sodnih odloc¢b v zakonskih sporih in sporih v zvezi s

star§evsko odgovornostjo,” in Uredba $t. 1259/2010 o pravu, ki se uporablja za razvezo zakonske

;16

zveze in prenchanje zivljenjske skupnosti™®. V povezavi s prvo od obeh navedenih uredb Uredba

14 Utedba Sveta (ES) §t. 4/2009 z dne 18. decembra 2008 o pristojnostl, pravu, ki se uporablja, priznavanju in
izvrSevanju sodnih odloc¢b ter sodelovanju v prezivninskih zadevah (UL 2009, L 7, str. 1).

15 Uredba Sveta (ES) §t. 2201/2003 z dne 27. novembra 2003 o pristojnosti in priznavanju ter izvt$evanju sodnih
odlo¢b v zakonskih spotih in spotih v zvezi s star§evsko odgovornostjo tet o razveljavitvi Uredbe (ES) $t. 1347/2000
(UL 2003, L. 338, str. 1).

16 Uredba Sveta (EU) st. 1259/2010 z dne 20. decembra 2010 o izvajanju okrepljenega sodelovanja na podrocju prava,
ki se uporablja za razvezo zakonske zveze in prenehanje Zivljenjske skupnosti (UL 2010, L. 343, str. 10).
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st. 2016/1103 doloca, da, ¢e sodisc¢e drzave ¢lanice zacne postopek, da bi odloéilo o vlogi za
razvezo, prenehanje zivljenjske skupnosti ali razveljavitev zakonske zveze na podlagi Uredbe (ES)
st. 2201/2003, so sodis¢a te drzave pristojna za odlocanje o premozenjskih razmetjih med
zakoncema, povezanih s to vlogo, razen ce pristojnost za razvezo, prenchanje zivljenjske skupnosti
ali razveljavitev zakonske zveze temelji na posebnih naveznih okolisc¢inah glede pristojnostih. V
takih primerih koncentracija pristojnosti ni dovoljena brez soglasja zakoncev.

Uredba $t. 650/2012, Uredba $t. 2016/1103 in Uredba $t. 2016/1104 vsebujejo tudi pravila za lazje
usklajevanje teh treh pravnih instrumentov. Ker na primer vprasanja v zvezi z dedovanjem po
pokojnem zakoncu ureja Uredba $t. 650/2012, ta vprasanja ne spadajo v podroéje uporabe
predpisov o premozenjskih rezimih zakonskih in registriranih parov. Uredba st. 2016/1103 in
Uredba $t. 2016/1104 dolocata tudi, da ¢e sodisce drzave clanice zacne postopek v zadevi
dedovanja po zakoncu na podlagi Uredbe st. 650/2012, so sodis¢a te drzave pristojna za odlocanje
o premozenjskih razmerjih med zakoncema, povezanih s to dedno zadevo. Nazadnje, ¢e zapuscina,
katere dedovanje spada na podrocje uporabe Uredbe $t. 650/2012, obsega premozenije, ki je v tretji
drzavi, lahko sodisce, ki je zacelo postopek, da bi odlocilo o premozenjskih razmerjih med
zakoncema, na zahtevo ene od strank odloc¢i, da ne bo odlocalo o enem ali ve¢ delih tega
premozenja, ¢e je mogoce pricakovati, da njegova odlocitev o tem premozenju ne bo priznana in,
kjer je ustrezno, razglasena za izvrsljivo v tej tretji drzavi.

V. Obstoj tovrstnih razlicnih norm ustvarja potrebo po dosledni in homogeni uporabi, kar na
koncu privede do vprasanj naslovljenih na Sodis¢e Evropske unije. V zvezi s tem je treba opozoriti,
da ceprav morajo na podlagi nacela neposrednega ucinka pravo EU uporabljati vsa sodisca drzav
clanic, Sodisce Evropske unije v skladu z 19. ¢lenom PEU zagotavlja spostovanje razlage in
uporabe prava EU. Vecina primerov, ki sprozajo vprasanja na podrocju druzinskega in dednega
prava, je bila na SodisS¢e EU vlozena zaradi njegove izkljucne pristojnosti za izdajo predhodnih
odlo¢b o razlagi prava EU.

Sodisce je Ze imelo priloznost obravnavati pet predhodnih vprasanj glede razlage ¢lenov Uredbe
$t. 650/2012, tj. Kubicka"', Mahnkopf®, Oberle”, Brisch® in WB*'. Glede na nedavni zacetek veljave
Uredbe $t. 2016/1103 in Uredbe $t. 2016/1104 je mogoce pricakovati, da bo Sodis¢e EU kmalu
sprejelo podobne odlocitve glede teh dveh uredb, ko bo odgovarjalo na vprasanja nacionalnih
sodis¢. Sodbe, ki se nanasajo na Uredbo §t. 650/2012, sprozajo vprasanja, ki so za evropske

pravnike izredno zanimiva, in so bila v pravni literaturi® predmet Siroke razprave.

Vprasanje, s katerim se je ukvarjalo nacionalno sodis¢e v zadevi Kubicka, se je nanasalo na
razmejitev pravil o dedovanju in pravil stvarnega prava. Primer se je nanasal na vprasanje, ali
nemske dolocbe, ki izkljucujejo moznost uporabe prava kraja, kjer se zadevna nepremicnina nahaja,
pomenijo zavrnitev priznanja stvarnopravnih ucinkov zapuscine z vindikacijskim volilom. S to

17 Sodba z dne 12. oktobra 2017, Kubicka, C-218/16, EU:C:2017:755.

18 Sodba z dne 1. marca 2018, Mahnkopf, C-558/16, EU:C:2018:138.

19 Sodba z dne 21. junija 2018, Obetle, C-20/17, EU:C:2018:485.

20 Sodba z dne 17. januatja 2019, Brisch, C-102/18, EU:C:2019:34.

21 Sodba z dne 23. maja 2019, WB, C-658/17, EU:C:2019:444

22 Glej tudi primer E. E., C-80/19, glede zahteve Lietuvos Auk$ciausiasis Teismas (Litva) za predhodno vprasanje,
vlozeno dne 4. februatja 2019, glede doloc¢b Uredbe §t- 650/2012 o mednarodni pristojnosti.
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vrsto dedovanja se pravica na nepremicnini prenese neposredno na dedi¢a ob uvedbi dedovanja.
V primeru Kubicka se je zavrnitev nanasala na lastninsko pravico na nepremicninah, ki se nahajajo
v Nemciji, kjer obstaja le damnacijsko volilo, ne pa vindikacijsko volilo. Sodisce EU je v svoji
odlo¢bi razsodilo, da je bila tak$na zavrnitev izkljucena z Uredbo $t. 650/2012 in da je za celotno
dedovanje potrebno uporabiti eno pravno ureditev. Zato naj vindikacijsko volilo v Nemciji ne bo
le priznano, ampak naj se tudi dejansko izvrsi.

V primeru Mabhnkopfie bilo Sodisce EU zaproseno, da razmeji med pravili o dedovanju in pravili o
premozenjskopravnih posledicah zakonskih zvez. Predlozitveno sodisce je s svojim vprasanjem
zelelo izvedeti, ali se lahko dedni delez prezivelega zakonca, ¢etudi je delno posledica povecanja v
skladu z dolocbo, ki ureja premozenjskopravna razmerja, kot je ¢len 1371(1) BGB, v celoti vkljuci
v evropsko potrdilo o dedovanju. Sodis¢e EU je razsodilo, da na podrocje uporabe navedene
Uredbe st. 650/2012 spada tudi nacionalna dolocba, ki ob smrti enega od zakoncev doloca
pavsalno izravnavo skupnega premozenja s povecanjem dednega deleza prezivelega zakonca.

Nazadnje, v primeru Oberle se je vprasanje predlozitvenega sodis¢a nanasalo na odnos med Uredbo
§t. 650/2012 in dolo¢bami nacionalnega prava o dedovanju. Natanc¢neje, nemsko sodisce je zelelo
preveriti, ali Uredba $t. 650/2012 doloca tudi pristojnost za postopke izdaje nacionalnih potrdil o
dedovanju. To bi pomenilo, da drzave ¢lanice glede tega ne bi mogle uvesti pravil, ki bi nacionalno
pristojnost dolocale drugace kot je to doloceno v tej uredbi.

Iz besedila zgoraj omenjenih sodb ter iz sodb Brisch in WB je razvidna pripravljenost Sodis¢ca EU
okrepiti dve osnovni naceli Uredbe §t. 650/2012, ki sta poleg tega medsebojno tesno povezani:
enotnost dedovanja, ne glede na naravo premozenja in kraj, kjer se nahaja; in drugic, splosno in
vseobsegajoco ucinkovitost evropskega potrdila o dedovanju. Nadaljnja sodna praksa, ne le glede
Uredbe st. 650/2012, temvec tudi glede Uredbe $t. 2016/1103 in Uredbe $t. 2016/1104, bo se
jasneje prikazala vlogo Sodis¢a EU preko mehanizma predhodnih vprasanj, in sicer pri krepitvi
ciljev teh pravnih instrumentov, ki so se zaceli uporabljati nedavno in, ki bodo zagotovo vodili do
razlagalnih vprasanj, ki bodo odlocilna ze sama po sebi, ter tudi z vidika norm mednarodnega
zasebnega prava, ki jih je EU oblikovala z namenom sluzenja drzavljanom.
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I. poglavje
PREMOZENJSKA RAZMERJA MED ZAKONCEMA
Ana Marfa Pérez Vallejo, Alba Pafios Pérez and Marfa José Cazorla Gonzalez*

1. del — PremoZenjska razmertja med zakoncema s cezmejnimi posledicami: Uredba (EU)
2016/1103 1. Uvod 2. Uvodne misli glede podrodja uporabe Uredbe (EU) 2016/1103 I. Pravo, ki se
uporablja (20. do 35. ¢len) 1. Uvod 1.1 Porocne pogodbe, dogovori ali poravnave 1.2 Pravila o izbiri prava
II. Pristojnost 1.1. Kaj se steje kot sodiste? 1.2 Pristojno sodiste in dogovor o igbiri sodisia 1.2.1 PremoZenjska
vprasanja v vexi 3 dedovanjem in akonskimi postopki 1.2.2 PremoZenjska vprasanja, ki niso povezana 3
dedovanjem in akonskimi postopki 1.3 Formalna in materialna veljavnost dogovora o izbiri prava 1.4 Ulinki
prava, ki se uporablja II. del — PremoZenjska razmerja med zakoncema, Ce zakonca nista
sklenila dogovora v skladu z Uredbo (EU) 2016/1103 1. Uvod 2. Dolotitev prava, ki se v ragmeryib
s Cezmeininm elementom uporablja po Uredbi (EU) 2016/ 1103, & med zakoncema ni dogovora I. Posledice
uporabe evropskih uredb na zakonit premoZenjski reZim med zakoncema 7. Upod 2.
Premosenjska skupnost 3. Lolitev premogenja 4. Sistemi podrejenega skupnega premosenja ali udelegba pri
pridobitvab II. Pristojnost

I. del PremoZenjska razmerja med zakoncema s cezmejnimi posledicami: Uredba (EU)
2016/1103

Ana Maria Pérez Vallejo
1. Uvod

Za Evropsko unijo (EU) je bistveno usklajeno in pravilno delovanje skupnega obmocja pravosodja,
ki spostuje razlicne pravne sisteme in izrocila drzav ¢lanic. Uredbi (EU) 2016/1103 in 2016/1 104,
ki sledita njunim predhodnicam in ki hkrati tlakujeta pot tistim, ki bodo $e sledile, kazeta nadaljnji
napredek k poenotenju mednarodnega zasebnega druzinskega prava. Vendar poenotenje ne zadeva
materialnega prava, saj EU na tem podrodju nima pristojnosti. Kot poudarja doktrina,
»prizadevanja institucij EU na podroc¢ju druzinskega prava niso usmerjena k poenotenju vsebinskih
pravil, temvec k oblikovanju enotnega okvira nasprotujocih si pravil za reSevanje vprasanj na
podro¢ju druzinskega prava s ¢ezmejnimi elementi«.” Tako Uredba (EU) 2016/1103 doloca
okrepljeno sodelovanje pri treh osnovnih vprasanjih: dolocitvi pristojnega sodis¢a, dolocitvi prava,
ki se uporablja, ter priznavanju in izvrsevanju sodnih odlo¢b na podro¢ju premozenjskih razmerij
med zakoncema. Uredba veckrat poudari potrebo po predvidljivosti in pravni varnosti. Zato je
pomembno da zakonca vesta, katero sodisce bo pristojno za spore glede njunih premozenjskih
razmetjih in katero pravo se bo zanje uporabljalo. Pri tem pa daje siroko avtonomijo volji (izrazeni
izrecno ali implicitno).

2. Uvodne misli glede podro&ja uporabe Uredbe (EU) 2016/1103

* Ana Maria Pérez Vallejo je avtorica I. dela; Alba Pafios Pérez je avtorica II. dela, razdelkov 1.3, 1.4 in II, Marfa José
Cazorla Gonzalez pa je avtorica IL. dela, § 1 in 2, razdelkov 1.1 in 1.2.

I' M. J. Cazorla Gonzalez, Ley aplicable al régimen econémico matrimonial después de la disolucion del matrimonio
tras la entrada en vigor del Reglamento UE 2016/1104, v: 21 International Journal of Doctrine and Jurisprudence, (2019), stt.
87-104.

2 A. Lopez Azcona, La Europeizaciéon del derecho civil: créonica de un proyecto inconcluso, v: 8 Actualidad Juridica
Tberoamericana, (2018), str. 493 in nasl.
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Najprej je treba podati nekaj pojasnil glede podrocja uporabe in drugih povezanih vprasan;j:

1. Uredba (EU) 2016/1103 ne opredeljuje zakonske zveze, v ¢emer se razlikuje od Uredbe (EU)
2016/1104, ki vsebuje definicijo pojma registrirano partnerstvo. Zakonsko zvezo tako
opredeljujejo notranja pravila vsake drzave clanice. To je Se zlasti pomembno glede istospolnih
zakonskih zvez.’ Znotraj EU so te urejene na Nizozemskem (2001), v Belgiji (2003), v Spaniji
(2005), na Svedskem (2009), na Portugalskem (2010), na Danskem (2012), v Franciji (2013), na
Irskem (2015), v Luksemburgu (2015), na Finskem (2017), v Nemciji (2017), na Malti (2017) in v
Avstriji (2019). Toda za ¢ezmejno naravo premozenjskega razmerja med zakoncema »bo §lo, ko bo
to povezano z dvema ali ve¢ nacionalnimi pravnimi sistemi; tako, da se bo pojavil dvom o tem,
kateri bo zanje veljal«. Do tega bo prislo v primeru obstoja ene od naslednjih okolis¢in: razli¢ni
drzavljanstvi zakoncev, razlicni obicajni prebivalisci, prebivalisce v drzavi, ki ni drzava drzavljanstva
zakonca, ali posedovanje premozenja v razlicnih drzavah ¢lanicah EU.

2. Vsebinsko podroc¢je uporabe Uredbe EU 2016/1103 mora zajemati vse civilnopravne vidike, ki
se nanasajo na premozenjsko razmerje med zakoncema. S tem je zajeta »celota pravil, ki veljajo za
premozenjske odnose med zakoncema in v njunem razmerju do tretjih oseb zaradi sklenitve ali
prenchanja zakonske zveze« (tocka a prvega odstavka 3. clena). V tej Uredbi se izraz premozenjska
razmerja med zakoncema razlaga »kot avtonomen pojem in ne bi smel zajemati le pravil, od katerih
zakonca ne smeta odstopati, temvec¢ tudi vsa neobvezna pravila, o katerih se lahko dogovorita po
pravu, ki se uporablja, in vsa dispozitivna pravila prava, ki se uporablja«. Tako ne vkljucuje le
»ureditve premozenjskih razmerij, ki jo za zakonsko zvezo posebej in izkljuéno predvidevajo
nekateri nacionalni pravni sistemi, temve¢ tudi vse premozenjske odnose med zakoncema in v
njunem razmerju do tretjih oseb, ki neposredno izvirajo iz sklenitve zakonske zveze ali njenega
prenchanja« (uvodna izjava 18). Vendar je smiselno, da podrocje uporabe Uredbe zajema tudi
»primarna premozenjska razmerja med zakoncemas,” na primer vse obvezne doloc¢be, ki urejajo
doloc¢ene premozenjske posledice in uc¢inke v vsakem pravu, ki se uporablja za vsako zakonsko
zvezo, ne glede na ekonomska pravila, ki jih zakon doloca za zakonca.

3. Izjeme: poleg davcnih, carinskih in upravnih zadev so nekatera podrocja v zvezi z zakonsko
zvezo izkljucena iz podrocja uporabe Uredbe. Uredba izrecno navaja, da so iz njenega podrocja
uporabe izkljuceni: pravna in poslovna sposobnost zakoncev; obstoj, veljavnost in priznanje
zakonske zveze; prezivninske obveznosti; dedovanje po pokojnem zakoncu; socialna varnost;
upravicenost prenosa ali prilagoditev pravic do starostne ali invalidske pokojnine, ki so bile
pridobljene v casu zakonske zveze, med zakoncema v primeru razveze, prenchanja zivljenjske
skupnosti ali razveljavitve zakonske zveze; narava stvarnih pravic na premozenju; vpis pravic na

3 S. De Simone, Taxonomical Table Related to Models of Couple in the European Union, v: R. Garetto (ut.), Report on
Collecting Data. Methodological and Taxonomical Analysis (Totino: PSEFS /IgiTo, 2019), str. 24-27.

* A. Rodriguez Benot, Los efectos patrimoniales de los matrimonios y de las uniones registradas en la Unién europea,
v: 1 Cuadernos de Derecho Transnacional (2019), str. 8 in nasl.

5> P. Peiteado Mariscal, Competencia internacional por conexiéon en materia de régimen econémico matrimonial y de
efectos patrimoniales de uniones registradas. Relacién entre los Reglamentos UE 2201/2003, 650/2012, 1103/2016 Y
1104/2016, v: 1 Cuadernos de Derecho Transnacional, (2017), str. 306; A. M. Pérez Vallejo, Notas sobre la aplicacion del
Reglamento (UE) 2016/1103 a los pactos premattimoniales en previsén de la ruptura matrimonial, v: 21 Revista
Internacional de Doctrina y Jurisprudencia, (2019) str. 105-121.
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nepremicnini ali premi¢nini v register, vklju¢no s pravnimi zahtevami za tak vpis, in ucinki vpisa ali
nevpisa takih pravic v register (1. ¢len Uredbe (EU) 2016/1103).

4. Glede casovnega in ozemeljskega podrocja uporabe je treba poudariti, da se Uredba (EU)
2016/1103 od 29. januatja 2019 uporablja za sodne postopke, za javne listine in pravne posle,
povezane s premozenjskimi razmerji med zakoncema (glej prvi odstavek 69. ¢lena),” kadarkoli
obstajajo ¢ezmejne posledice, uporablja pa se samo v sodelujocih drzavah. Trenutno se uporablja
v osemnajstih drzavah EU: v Avstriji, v Belgiji, v Bolgariji, na Cipru, na Ceskem, na Finskem, v
Franciji, v Gréiji, na Hrvaskem, v Italiji, v Luksemburgu, na Malti, v Nemciji, na Nizozemskem, na
Portugalskem, v Sloveniji, v Spaniji in na Svedskem. V nasprotju s tem Poljska, Madzarska, Danska,
Estonija, Irska, Latvija, Litva, Slovaska in Romunija ne uporabljajo pravil EU o premozenjskih
razmerjih mednarodnih parov. V teh drzavah veljajo njithove nacionalne zakonodaje. Vendar se
pravo, katerega uporabo dolo¢ba Uredba (EU) 2016/1103, uporablja ne glede na to, ali gre za pravo
drzave clanice ali ne (nacelo univerzalnosti, 20. ¢len).

5. Drzave z vec kot enim pravnim sistemom in kolizijska pravila. Za dolocitev prava, ki se uporablja
v drzavah clanicah, ki so sestavljene iz ve¢ ozemeljskih enot, od katerih ima vsaka svoja pravna
pravila za premozenjska razmerja med zakoncema, Uredba (EU) 2016/1103 uporablja model
posredne in subsidiarne napotitve (33. ¢len).” Tako za dolocitev prava, ki se uporablja, v drzavi z
ved kot enim pravnim sistemom, kot je $panski,® veljajo notranja kolizijska pravila zadevne drzave
(prvi odstavek 33. ¢lena), kar bo reseno v 16. clenu. Vendar ¢e takih notranjih kolizijskih pravil ni,
se kot napotila subsidiarno uporabljajo: pravo ozemeljske enote, v kateri imata zakonca obicajno
prebivaliSce; pravo ozemeljske enote, s katero sta zakonca najtesneje povezana; pravo ozemeljske
enote, v kateri je zadevna navezna okolis¢ina (drugi odstavek 33. ¢lena). V Spaniji to pomeni
uporabo prava, kjer je sodisce, ceprav ne obstoji druga povezava kot obicajno prebivalisce.
Nazadnje in kot sklepno dolocilo tega poglavja 35. ¢len doloca, da »drzavi ¢lanici, ki obsega vec
ozemeljskih enot, od katerih ima vsaka svoja pravna pravila za premozenjska razmerja med
zakoncema, te uredbe ni treba uporabljati za kolizijo zakonov, ki nastane samo med temi
ozemeljskimi enotami.«

I. Pravo, ki se uporablja (20. do 35. clen)
1. Uvod

Evropski zakonodajalec si z Uredbo (EU) 2016/1103 zaradi predvidljivosti in popolne pravne
varnosti prizadeva zakoncema omogociti, da vnaprej vesta, katero pravo se bo uporabljalo za
premozenjska razmerja med njima, s ¢imer bi se izognili temu, da bi zanju veljala razlicna rezima,

¢ Z izvedbeno uredbo (EU) 2018/1935 z dne 7. decembra 2018 so bili sprejeti obrazci, ki so objavljeni v njenih prilogah
I, II in IIT (dokazila v zvezi z odlocbo, javno listino in sodno obravnavo na podrocju premozenjskih razmerij med
zakoncema).

7 M. Soto Moya, El Reglamento (UE) 2016/1104 sobte régimen patrimonial de las parejas registradas: algunas
cuestiones controvertidas de su puesta en funcionamiento en el sistema espafiol de derecho internacional privado,
DOI: 10.17103/reei.35.03, v: Revista Electronica de Estudios Internacionales, (2018), str. 24 in nasl.

8 A. M. Pérez Vallejo in M. J. Cazorla Gonzalez, National report on the collected data (Spain), v: L. Ruggeri, I. Kunda
in S. Winkler (ut.), Family Property and Succession in EU Member States National Reports on the Collected Data, (Croatia:
SveudiliSte u Rijeci, Pravni fakultet, 2019), str. 610-657.
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ki bi bila odvisna od pristojnega sodisca ali prava, ki se uporablja. Z namenom preprecitve
nasprotujocih si izidov, uvaja harmonizirana kolizijska pravila (uvodna izjava 43).

Velika novost Uredbe EU 2016/1103 je, da zakoncema omogoca urejanje njunih premozenjskih
razmerij z uporabo prava, ki se razlikuje od prava njunega drzavljanstva. Evropski zakonodajalec
bodo¢ima zakoncema omogoca Siroko avtonomijo volie.” Po eni strani spodbuja sklenitev
dogovorov, po drugi strani pa omogoca dogovor o izbiri prava, ki se uporablja glede premozenjskih
posledic zakonske zveze. Dolocbe takega dogovora o izbiri prava postanejo prva navezna

okoliscina.
1.1 Poro¢ne pogodbe, dogovori ali poravnave

Za materialno ureditev premozenjskih posledic zakonske zveze lahko (bodoca) zakonca skleneta
dogovor ali pogodbo. Po tocki b prvega odstavka 3. clena Uredbe dogovor o ureditvi
premozenjskih razmerij med zakoncema »pomeni vsak dogovor med zakoncema ali bodoc¢ima
zakoncema, s katerim uredita svoja premozenjska razmerja«. Uvodna izjava 48 pa doloca, da gre za
visto razpolaganja s premozenjem zakoncev, ki ima v drzavah clanicah razlicno dopustnost in
sprejemljivost. Za lazje priznanje pravic, pridobljenih z dogovorom o ureditvi premozenjskih
razmerij med zakoncema, v drzavah ¢lanicah, so doloc¢ena pravila o formalni veljavnosti dogovora
o ureditvi premozenjskih razmerij med zakoncema.

Pri tem se lahko vprasamo, ali je treba za namene Uredbe dogovore med zakoncema v pricakovanju
prihodnje krize v njunem zakonu izenaciti s predporo¢nimi pogodbami. Predporo¢ne pogodbe
imajo dolgo zgodovino in prakso v pravnih sistemih s tradicijo common law, vendar pa tudi v
kontinentalnih sistemih niso tujek, zlasti v drzavah celinske Evrope. Treba je opozoriti, da je
dolo¢itev premozenjskega razmerja med zakoncema (tipicna) vsebina takih pogodb, vendar ni
edina. Danes je v skoraj vseh drzavah clanicah EU sklenitev predporoc¢nih pogodb zakonsko ali
sodno priznana, njihova vsebina pa je lahko raznolika in lahko zajema tudi zadeve, ki niso zajete s
podro¢jem uporabe Uredbe.

Vendar, kot je bilo Ze omenjeno, je cilj Uredbe (EU) 2016/1103 zajeti ¢im $irsi nabor zadev,
povezanih s premozenjskimi razmerji med zakoncema, ¢eprav izrecno ne omenja predporocnih
pogodb v pricakovanju (sodne) razveze zakonske zveze. Vendar je danes vkljucitev takih dolocb v
dogovore med zakoncema zelo pogosta. In Ceprav si predporocna pogodba in dogovor nista
podobna v prav vseh vidikih, »je pomembno, da med neznanim tujim pravnim institutom in
pravnim institutom po Spanskem pravu obstaja zadostna podobnost«. Omenjene pogodbe in
dogovori med zakoncema so nedvomno dovolj podobni."

9 M. Vinaixa Miquel, La autonomia de la voluntad en los recientes reglamentos UE en materia de régimenes econdémico
matrimoniales (2016/1103) y efectos patrimoniales de las uniones registradas (2016/1104) El orden publico interno,
europeo e internacional civil, Acto en homenaje a la Dra. Nuria Bouza Vidal, v: 2 InDret, (2017), str. 302 in nasl.; C.
Grieco, The role of party autonomy under the regulations on matrimonial property regimes and property consequences
of registered partnerships. Some remarks on the coordination between the legal regime established by the new
regulations and other relevant instruments of European Private International Law, v: 2 Cuadernos de Derecho
Transnacional, (2018), str. 457—476.

10T, A. Juarez, Acuerdos prematrimoniales: Ley aplicable y Derecho comparado, v: 1 Cuadernos de Derecho Transnacional,
(2015), str. 44.
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Treba je opozoriti, da vecina drzav ¢lanic ureja sklepanje dogovorov, vendar z nekaterimi razlikami
v oblicnosti in c¢asu sklenitve takih dogovorov. Tako Avstrija, Estonija, Finska, Francija, Grcija,
Hrvaska, Italija, Latvija, Litva, Luksemburg, Malta, Nemcija, Nizozemska, Poljska in gpanija med
drugimi drzavami dopuscajo dogovore ob sklenitvi zakonske zveze ali pozneje.

Doloceno je, da morajo biti dogovori pravilno formalizirani pred notarjem in registrirani, tako da
od tega trenutka veljajo tudi proti tretjim osebam. Tako bodo porocne pogodbe, sklenjene pred
notarjem, uporabne le, ¢e bo zakonska zveza pozneje sklenjena, pogodbe, sklenjene po sklenitvi
zakonske zveze, pa zacnejo veljati od trenutka njthove formalizacije pred notarjem.

Vendar pa jih je proti tretjim osebam mogoce uveljaviti le od datuma registracije. Nekatere drzave
pri tem dolocajo posebne pogoje, na primer Slovenija, katere predpisi omogocajo sklenitev
predporo¢nih pogodb z vezanjem na predhodne informacije med strankami o premozenjskem
stanju in omejujejo dogovore, ki dolocajo lo¢eno premozenje, na ¢as veljavnosti zakonske zveze.
Po drugi strani pa drzave, kot sta Italija in Ciper, ne priznavajo predporo¢nih' pogodb, nekatere
druge, kot je na primer Slovaska, pa jih priznavajo le v omejenem obsegu, saj urejajo le dogovore
po sklenitvi zakonske zveze glede razsiritve ali zmanjsanja premozenjske skupnosti.

Najvecdja razlika med evropskimi drzavami pa je v organih, pred katerimi je mogoce dogovor
formalizirati: drzave, kot je Madzarska, dopusc¢ajo veljavnost dogovora, ne glede na to, ali je bil
sestavljen v obliki javne listine ali v obliki zasebnega dokumenta, ki ga je podpisal odvetnik; na
Portugalskem lahko sestavljanje opravi tako notar kot tudi uradna oseba urada za civilno
registracijo; na Svedskem je mogoce dogovor skleniti v pisni obliki in ga vloziti pri §vedskem

davcénem uradu.
1.2 Pravila o izbiri prava

Uredba (EU) 2016/1103 zakonca spodbuja k sklenitvi dogovora o izbiti prava, ki se uporablja za
premozenjska razmerja med njima in s katerim se dogovorita o pravu, ki se bo uporabljalo za
vsebino premozenjskih posledic njune zakonske zveze. S tem se jima zagotovi, da se odlocita za
moznost, ki jima je v najboljSem interesu, kar dodatno krepi pravno varnost. Avtonomija volje je
tako prva navezna okoliscina, ki jo vzpostavlja Uredba. Ta instrument naj bi zagotovil, da so
premozenjska razmerja med zakoncema urejena s predvidljivim pravom, s katerim so tesno
povezana (uvodna izjava 43). Prednost moznosti izbire prava, ki se uporablja, je med drugim ta, da
zakoncema omogoci odlocitev, da se bo za razli¢na vprasanja s podrocja druzinskega prava, ki so
med seboj povezana, uporabljalo isto pravo.'

Vendar pa mora biti dogovor o izbiri prava povezan z dejanskim polozajem zakoncev. S tem
namenom prvi odstavek 22. ¢lena Uredbe (EU) 2016/1103 dolo¢a omejitev, po kateri se lahko
odloc¢ita bodisi za pravo, v kateri ima eden od njiju ali oba obi¢ajno prebivalisce, ali za pravo
drzavljanstva enega od njiju. To pomeni, da pri izbiri prava, ki se uporablja, nista povsem svobodna,
ampak sta omejena na pravo obicajnega prebivaliSca ali pravo drzavljanstva (bodocih) zakoncev ali

1 Razen Cipra — glede uporabe 13. ¢lena Zakona 232/91, ki ureja premozenjska razmerja zakoncev — zakonca z
dogovorom pred in med zakonsko zvezo ne moreta izbrati ali spremeniti pravila o premozenjskih razmerjih med njima.
A. Oliva Izquierdo in drugi, Los regimenes econdmicos matrimoniales del mundo (Madrid: Centro de Estudios, Colegio de
Registradores de la Propiedad y Mercantil de Espafia, 2017), str. 245.
12 1. Rodriguez Rodrigo, Relaciones econdmicas de los matrimonios in uniones registradas, antes y después de los Reglamentos (UE)
2016/1103 in 2016/ 1104 (Valencia: Tirant lo Blanch, 2019), str. 165.
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enega od njiju (uvodna izjava 45).

Dogovor o izbiri prava je mogoce skleniti kadarkoli, na primer pred sklenitvijo zakonske zveze, ob
sklenitvi ali po njej, in ga je mogoce pozneje tudi spremeniti (uvodna izjava 45 in 22. ¢len). Vendar
nobena sprememba prava, ki se uporablja, z u¢inkom za nazaj na podlagi drugega odstavka ne sme
skodovati pravicam tretjih oseb, ki izhajajo iz tega prava (tretji odstavek 22. ¢lena). V skladu s tem
Uredba uvaja dodatne kavtele. Da se zagotovi pravna varnost pri pravnih poslih in prepreci
sprememba prava, ki se uporablja za premozenjska razmerja med zakoncema, ne da bi bila zakonca
o tem obvescena, do spremembe prava, ki se uporablja za premozenjska razmerja med zakoncema,
ne bi smelo priti, razen na izrecno zahtevo strank. Ce se zakonca odlodita za tako spremembo, ta
ne bi smela imeti ucinka za nazaj, razen ¢e to izrecno zahtevata. V nobenem primeru taka
sprememba ne bi smela posegati v pravice dobrovernih tretjih oseb (uvodna izjava 46).

1.3. Formalna in materialna veljavnost dogovora o izbiri prava

Da bi se zakoncema omogocila ozavescena izbira in zagotovilo spostovanje njunega dogovora, bi
bilo treba dolociti pravila o materialni in formalni veljavnosti dogovora o izbiri prava, ki se
uporablja, s ¢imer bi bila zagotovljena pravna varnost in boljsi dostop do pravnega varstva (uvodna
izjava 47). To pomeni, da mora dogovor o izbiri prava, zato da je veljaven, izpolnjevati vsebinske
in formalne zahteve.

— Vsebinski pogoji ali materialna veljavnost (24. ¢len): prvi odstavek 24. ¢lena z naslovom
Soglasje in materialna veljavnost, doloca, da se sklenitev in veljavnost dogovora o izbiri prava ali
veljavnost doloc¢b tega dogovora presoja po pravu, ki bi se uporabljalo na podlagi 22. ¢lena, ce bi
bil dogovor ali njegove dolocbe veljavne.

— Formalni pogoji ali formalna veljavnost (23. ¢len): glede tega Uredba doloc¢a nekatera jamstva,
s katerimi zagotavlja, da se zakonca zavedata posledic svoje izbire (uvodna izjava 47). Oblika je
doloc¢ena v 25. clenu in uvodni izjavi 48. Treba je omeniti, da so doloc¢be 23. ¢lena o formalni
veljavnosti dogovora o izbiri prava, ki se uporablja, enake tistim iz 25. ¢lena o formalni veljavnosti
dogovorov o ureditvi premozenjskih razmerij med zakoncema. Dogovor o izbiri prava (po 23.
¢lenu) mora biti tako sklenjen v pisni obliki in datiran, podpisati pa ga morata obe stranki. V ta
namen se steje, da je vsaka komunikacija po elektronskih sredstvih, ki zagotavlja trajen zapis
dogovora, v pisni obliki. Vendar je v tretjem odstavku dodano, da ¢e pravo, ki se uporablja za
premozenjska razmerja med zakoncema, doloc¢a dodatne obli¢nostne zahteve, se uporabljajo te
zahteve. Ta ¢len doloca, da ¢e pravo drzave obicajnega prebivalis¢a ob sklenitvi dogovora zanj
doloca dodatne obli¢nostne zahteve, je treba upostevati te zahteve. Ce imata zakonca ob sklenitvi
dogovora obicajno prebivalisce v razlicnih drzavah clanicah in prava obeh drzav predvidevata
razlicne oblicnostne zahteve za sklenitev dogovora, je ta formalno veljaven, ¢e izpolnjuje zahteve
enega od obeh prav. Ce ima v ¢asu sklenitve dogovora le eden od zakoncev obicajno prebivalisée
v drzavi c¢lanici in zakon te drzave dolo¢a dodatne obli¢nostne zahteve za sklenitev dogovora, je
treba izpolnjevati te zahteve.

1.4 Ucinki prava, ki se uporablja
Glede uporabe avtonomije volje in dogovora o izbiri prava, ki se uporablja, je treba podati nekaj

pojasnil:
— Nacelo univerzalne uporabe oziroma erga omnes. Uredba je zavezujoca samo za sodelujoce
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drzave, vendar pa se pravo, ki se uporablja po tej uredbi, uporablja ne glede na to, ali je pravo
drzave clanice ali ne (20. ¢len), in ne glede na to, ali gre za drzavo ¢lanico EU ali ne (31. ¢len).

— Nacelo enotnosti prava, ki se uporablja. Zaradi pravne varnosti pravo, ki se uporablja, ureja
vsa premozenjska razmerja med zakoncema, »ne glede na vrsto ali lokacijo premozenja«. Cilj tega
pravila je zagotoviti, da je mogoce predvideti pravo, ki se uporablja za premozenjska razmerja med
zakoncema, in da gre za pravo, s katerim sta tesno povezana. Zaradi pravne varnosti in
preprecevanja razdrobljenosti premozenjskih razmerij med zakoncema bi moralo pravo, ki se
uporablja za premozenjska razmerja med zakoncema, urejati vsa premozenjska razmerja, torej vse
premozenje, ki je urejeno s temi razmerji, ne glede na to, za kak§no premozenje gre, in ne glede na
to, ali je premozenje v drugi drzavi clanici ali v tretji drzavi (glej 21. ¢len in uvodno izjavo 43).

— Izbrano pravo, ki se uporablja, zajema najSirSi moZni nabor zadev, ki zadevajo
premoZenjski vidik zakonske zveze (27. ¢len). Tako ureja: (a) razvrstitev premozenja enega ali
obeh zakoncev v razli¢ne kategorije med trajanjem zakonske zveze in po njenem koncu; (b) prehod
premozenja iz ene kategorije v drugo; (c) odgovornost enega zakonca za obveznosti in dolgove
drugega zakonca; (d) pooblastila, pravice in obveznosti enega ali obeh zakoncev v zvezi s
premozenjem; (e) prenehanje premozenjskih razmerij med zakoncema ter razdelitev ali likvidacijo
premozenja; (f) ucinke premozenjskih razmerij med zakoncema na pravno razmerje med zakoncem
in tretjimi osebami;” ter (g) materialno veljavnost dogovora o ureditvi premozenjskih razmerjih

med zakoncema.
II. Pristojnost
1.1. Kaj se Steje kot sodisce?

Kadar Uredba (EU) 2016/1103 govori o »sodis¢u, vkljucuje organe in pravne strokovnjake (na
primer notarje), ki izvajajo sodno funkcijo ali delujejo na podlagi pooblastil, ki jih nanje prenese
sodni organ (drugi odstavek 3. ¢lena), »Ce ti organi in pravni strokovnjaki zagotavljajo jamstva glede
svoje nepristranskosti in pravice strank do zaslisanja«.'* Namen je, da imajo njihovi akti glede
vprasanja priznanja in izvrSevanja v drzavi ¢lanici, ki ni tista, v kateri je bil tak akt izdan, moc¢ sodne
odlocbe. Izraz »sodisce« pa ne vkljucuje notatjev, kadar ti ne izvajajo sodnih funkcij.

Za vsa sodisca, kot so opredeljena v tej Uredbi, bi morala veljati pravila o pristojnosti iz te Uredbe
(uvodna izjava 29). Kadar tako notarji izvajajo sodne funkcije, bi morala zanje veljati pravila o
pristojnosti iz te Uredbe, odlocbe, ki jih izdajo, pa bi morale biti v obtoku v skladu z dolo¢bami te
Uredbe o priznavanju, izvrsljivosti in izvrsevanju odlocb.

Kadar notarji ne izvajajo sodnih funkcij, zanje ne bi smela veljati pravila o pristojnosti, javne listine,
ki jih izdajo, pa bi morale biti v obtoku v skladu z dolo¢bami te uredbe o javnih listinah (uvodna
izjava 31). V vedini drzav, kot so Spanija, Luksemburg, Ceska, Nemdija, Avstrija, Belgija, Bolgarija,
Italija, Malta, Nizozemska, Portugalska in Slovenija, notarjev ta pravila o pristojnosti ne zavezujejo
in zato lahko svobodno delujejo na primer pri sestavljanju dogovora o ureditvi premozenjskih
razmerij med zakoncema ali pogodbe o izbiri prava ali v primeru dogovorov v zakonskih zvezah s
¢ezmejnimi posledicami. Podobno situacijo najdemo v Gr¢iji, kjer je notar pooblascen za sklenitev

13 1. Rademacher, Changing the past: retroactive choice of law and the protection of third parties in the European
regulations on patrimonial consequences of marriages and registered partnerships, v: 1 Cuadernos de Derecho Transnacional,
(2018), str. 7-18.

4 A. Rodriguez Benot, nav. delo, str. 31.

19



pogodbe o sobivanju, ne pa tudi dogovora o ureditvi premozenjskih razmerij med zakoncema, ali
v Sloveniji, kjer imajo od 15. aprila 2019 moznost skleniti pogodbo o ureditvi premozenjskih
razmerij v obliki notarske listine.

Glede javnih listin je treba opozoriti, da se Uredba (EU) 2016/1191 Evropskega patlamenta in
Sveta z dne 6. julija 2016 o spodbujanju prostega gibanja drzavljanov s poenostavitvijo zahtev za
predlozitev nekaterih javnih listin v Evropski uniji uporablja od 16. februarja 2019. Uporaba te
uredbe, ki je v celoti zavezujoca in se neposredno uporablja v vseh drzavah clanicah, poenostavlja
gibanje nekaterih javnih listin. Tako na primer Spanski upravni organ ne bo zahteval apostille za
javno listino, izdano v drzavi c¢lanici EU, ki ni navedena v Uredbi. Javne listine, ki spadajo na
podrodje uporabe Uredbe, so tiste, ki jih izda javni organ, kot so sodni dokumenti ali dokumenti
pooblascenega javnega usluzbenca; upravne listine; notarske listine; uradne izjave o zasebnih
dokumentih in diplomatsko-konzularne listine.

1.2 Pristojno sodiSCe in dogovor o izbiri sodis¢a

Cleni 4 do 19 poglavja IT urejajo vprasanja mednarodne pristojnosti. Zaradi vedje predvidljivosti
Uredba (EU) 2016/1103 zakoncema omogoca sklenitev »dogovorag, ki je lahko izrecen ali tih, o
izbiri sodisca, pristojnega za zadeve v zvezi s premozenjskimi razmerji med njima. Glede
pristojnosti pa Uredba doloca smernice pri izbiri sodis¢a in dolocitvi pristojnosti na podlagi
spustitve v postopek (8. ¢len), pa tudi alternativne pristojnosti (9. ¢len), subsidiarne pristojnosti (10.
clen) in forum necessitatis (11. clen).

1.2.1 PremoZenjska vprasanja v zvezi z dedovanjem in zakonskimi postopki

Uredba (EU) 2016/1103 najprej omenja dva razlicna primera v zvezi s pravili o pristojnosti:
pristojnost v primeru smrti enega od zakoncev (4. ¢len) in pristojnost v primeru razveze, prenchanja
zivljenjske skupnosti ali razveljavitve zakonske zveze (5. ¢len). V obeh primerih je »cilj evropskega
zakonodajalca koncentracija pristojnosti pri sodis¢u ene same drzave«. Zato se Uredba (EU)
2016/1103 iztecno sklicuje na dolocbe evropskih uredb o mednarodnem zasebnem druzinskem
pravu, ki urejajo te zadeve in s katerimi mora nujno biti usklajena."

Ko je vprasanje premozenja povezano s smrtjo enega od zakoncev, se Uredba (EU) 2016/1103
iztecno sklicuje na Uredbo (EU) st. 650/2012 Evropskega patlamenta in Sveta z dne 4. julija 2012
o pristojnosti, pravu, ki se uporablja, priznavanju in izvrsevanju odlo¢b in sprejemljivosti in
izvtSevanju javnih listin v dednih zadevah ter uvedbi evropskega potrdila o dedovanju.'® V tem
primeru bi prislo do poloZaja, ki nastopi po smrti enega od zakoncev, v katerem je treba najpre;
razpustiti in likvidirati premozenjski rezim, da lahko sledi razdelitev zapuséine. Za izvedbo drugega
dejanja je bistveno prvo dejanje.

V tem primetru je pristojno sodisée dolo¢eno v 4. élenu, ki se sklicuje na Uredbo o dedovanju: »Ce
sodis¢e drzave clanice zacne postopek v zadevi dedovanja po zakoncu na podlagi Uredbe (EU)

15O potencialnem pomanjkanju koordinacije glej P. Quinza Redondo in J. Gray, La (des) coordinacién entre la
propuesta de reglamento de régimen econdémico matrimonial y los reglamentos en materia de divorcio y sucesiones, v:
13 Annario espaiiol de derecho internacional privado, (2013), str. 513-542; M. Requejo Isidro, L.a coordinacion de la
competencia judicial internacional en el Derecho procesal europeo de la familia (sucesiones y régimen econémico
matrimonial y de las uniones registradas, v: A. Dominguez Luelmo in M. P. Garcia Rubio (ut.), Estudios de Derecho de
sucesiones, Liber Amicorum T.F. Torres Garcia (Madrid: La Ley, 2014), str. 1195-1217.

16 A. Bonomi, Il regolamento eutopeo sulle successioni, v: RDIPP, (2013), str. 293-324.
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§t. 650/2012, so sodis¢a te drzave pristojna za odlocanje o premozenjskih razmerjih med
zakoncema, povezanih s to dedno zadevo.« Taka napotitev torej ni pogojena z nobenim pogojem
ali dogovorom in je neodvisna od pristojnosti, ki sicer izhaja iz uporabe Uredbe (EU) 2016/1103.
Seveda je edini pogoj ta, da je sodisce, ki se ga dolo¢i po Uredbi o dedovanju, sodi§ce drzave ¢lanice,
ki sodeluje v okrepljenem sodelovanju.'” V teh primetih bo pristojno sodisc¢e drzave ¢lanice, ki je
pristojno za dednopravne zadeve.

Kadar je vprasanje glede premozenjskih razmerij med zakoncema povezano z razveljavitvijo ali
razvezo zakonske zveze ali prenehanjem zivljenjske skupnosti, se Uredba (EU) 2016/1103 iztecno
sklicuje na Uredbo Bruselj II bis. Pristojnost za odlocanje o premozenjskih razmerjih med
zakoncema je odvisna od obstoja postopka za razvezo zakonske zveze, prenehanje Zzivljenjske
skupnosti ali razveljavitev zakonske zveze, v katerem $e ni bilo odloc¢eno. Tako lahko sodisce
drzave clanice, ki je pristojno za odlocanje v takih postopkih v skladu z Uredbo (ES) 2003/2201
(Bruselj II bis) odloci, ce se zakonca s tem strinjata, tudi o povezanih vprasanjih glede
premozenjskega razmerja med njima. Tako je koncentracija pristojnosti odvisna od dogovora med
zakoncema o pristojnosti za odlocanje o premozenjskih razmerjih, ce je sodisce, ki je zacelo
postopek, da bi odlo¢ilo o vlogi za razvezo, prenchanje zivljenjske skupnosti ali razveljavitev
zakonske zveze, sodisce iz drugega odstavka 5. ¢lena:

a) sodis¢e drzave clanice, v kateri vlagatelj obicajno prebiva in je tam prebival najmanj leto dni
neposredno pred vlozitvijo vloge v skladu s peto alineo prvega odstavka 3. ¢lena Uredbe (ES)
st. 2201/2003;

b) sodisce drzave clanice, katere drzavljan je vlagatelj, ki tam obi¢ajno prebiva ter je tam bival
najmanj Sest mesecev neposredno pred vlozitvijo vloge v skladu s Sesto alineo tocke a prvega
odstavka 3. ¢lena Uredbe (ES) st. 2201/2003;

c) sodisce, ki mora v postopku za spremembo prenehanja zivljenjske skupnosti v razvezo odlociti
po 5. ¢lenu Uredbe (ES) st. 2201/2003 ali

d) sodisce, ki mora odlociti v okviru subsidiarne pristojnosti na podlagi 7. clena Uredbe (ES)
§t. 2201/2003.

Ce sta stranki dogovor sklenili pred sprozitvijo sodnega postopka o premoZeniskih razmerjih med
njima, mora biti dogovor v skladu z drugim odstavkom 7. ¢lena (izrazen v pisni obliki, datiran in
podpisan s strani obeh strank) po tretjem odstavku 5. ¢lena Uredbe.

V' primerih, ki niso omenjeni zgoraj, se pristojnost za resevanje krize zakonske zveze in
premozenjskopravnih vprasanj, ki iz tega izvirajo, samodejno, nepreklicno in verodostojno prenese
na organ, dolocen z Uredbo 2201/2003 (prvi odstavek 5. ¢lena Uredbe 2016/1103)."

1.2.2. PremoZenjska vprasanja, ki niso povezana z dedovanjem in zakonskimi postopki

V 7. clenu z naslovom Izbira sodis¢a Uredba EU 2016/1103 znova na podlagi svobodne volje
omogoca sklenitev dogovora glede vprasanj premozenjskih razmerij med zakoncema, ki niso

17 P. Quinza Redondo, Armonizacién y unificacion del régimen econdémico matrimonial en la Unién Europa: nuevos
desafios y opottunidades, v: 2 Revista chilena de derecho, (2016), str. 634; P. Quinzi Redondo, El Reglamento 2016/1103
sobre régimen econémico matrimonial: una aproximacion general, v: La Ley Derecho de Familia: Revista juridica sobre
Sfamilia y menores, Copy dedicated to: Normativa europea sobre Derecho de Familia, (2018), str. 17; M. 1. Espifieira Soto, Regimenes
econ6micos matrimoniales y efectos patrimoniales de las uniones registradas con repercusiones transfronterizas, v: 90
E/  Notario del Siglo XXI, (2020), http://www.clnotario.es/practica-juridica/9147-regimenes-economicos-
matrimoniales-y-efectos-patrimoniales-de-las-uniones-registradas-con-repercusiones-transfronterizas

18 A. Rodriguez Benot, nav. delo, stt. 35-30.
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povezana s postopki razveze zakonske zveze, prenchanja zivljenjske skupnosti ali razveljavitve
zakonske zveze, ki e tecejo pred sodiscem drzave clanice.
Dogovor o izbiri je mogoce skleniti izrecno ali tiho.

a) Izrecna izjava volje

V tem primeru je za veljaven dogovor o izbiri prava potreben dvojni kumulativni pogoj:

1. Da gre za enega od primerov, predvidenih v 6. &lenu. Clen 6 z naslovom »Pristojnost v
drugih primerih« obravnava primere, v katerih nobeno sodis¢e v drzavi clanici ni pristojno na
podlagi 4. ali 5. ¢lena, kot je bilo Ze omenjeno, torej primere, v katerih so vprasanja premozen;jskih
razmerij med zakoncema povezana z dednim postopkom ali razvezo zakonske zveze, prenehanjem
zivljenjske skupnosti ali razveljavitvijo zakonske zveze ter v drugih primerih, ki niso navedeni v teh
clenih. Tako 6. ¢len Uredbe (EU) 2016/1103 podaja seznam kaskadnih naveznih okolis¢in, kadar
ni pristojno nobeno sodisce drzave clanice na podlagi 4. ali 5. ¢lena. Tako so pristojna sodisca tiste
drzave clanice, na ozemlju katerih imata zakonca obic¢ajno prebivalisce ob sprozitvi postopka; ¢e
tega ni, je pristojno sodisce drzave clanice, na katere ozemlju sta imela zakonca zadnje obicajno
prebivalisce, ¢e eden od zakoncev Se vedno prebiva tam, ali ¢e ima tam obicajno prebivalisce tozena
stranka, ali sodisce drzave clanice katere skupno drzavljanstvo imata zakonca v ¢asu, ko sodisce
zacne postopek.

Stranki se lahko dogovorita, da je pristojno sodisce drzave clanice, katere pravo se uporablja na
podlagi 22. ¢lena (pravo, ki ga izbereta stranki) ali tock a in b prvega odstavka 26. clena, ki dolocata
pravo prvega obicajnega prebivaliS¢a po sklenitvi zakonske zveze ali skupnega drzavljanstva
zakoncev ob sklenitvi zakonske zveze ali sodisc¢a drzave clanice sklenitve zakonske zveze.

Znotraj zgoraj navedenih parametrov 7. ¢len Uredbe (EU) 2016/1103 doloca, da se lahko stranki
dogovorita, da je za premozenjska razmerja med njima pristojno sodis¢e drzave clanice, katere
pravo se uporablja na podlagi 22. ¢lena (pravo, ki ga izbereta stranki) ali tock a in b prvega odstavka
26. clena, ki dolocata pravo prvega obicajnega prebivalisca po sklenitvi zakonske zveze ali skupnega
drzavljanstva zakoncev ob sklenitvi zakonske zveze ali sodisc¢a drzave clanice sklenitve zakonske
zveze. Dogovor o izbiri sodis¢a mora biti sklenjen v pisni obliki in datiran, podpiseta pa ga obe
stranki. Vsaka komunikacija po elektronskih sredstvih, ki zagotavlja trajen zapis dogovora, se steje,
da je v pisni obliki. Zakonca lahko torej izbirata med sodisci drzave clanice, katerih pravo se
uporablja za premozenjska razmerja med njima, ali sodisci drzave clanice, v kateri sta sklenila
zakonsko zvezo.

Ko sta navedena pogoja izpolnjena, postane pristojnost, ki je bila prostovoljno izbrana, izklju¢na
in sicer za zadeve, ki se nanagajo na premozenjska razmerja med zakoncema."

(b) Tiha igjava volje

Pristojna so tudi sodisc¢a drzave ¢lanice, katere pravo se uporablja v skladu z 22. ¢lenom (pravo, ki
sta ga izbrali stranki) ali tockama a in b 26. ¢lena ali pravo skupnega drzavljanstva zakoncev v ¢asu
sklenitve zakonske zveze, in pred katerim se tozena stranka spusti v postopek. To ureja 8. ¢len z

naslovom »Pristojnost na podlagi spustitve v postopeks, ki doloca, da
1. poleg pristojnosti, ki izhaja iz drugih dolo¢b te Uredbe, je pristojno tudi sodisce v drzavi ¢lanici,

19 Prav tam, str. 33.
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katere pravo se uporablja na podlagi 22. ¢lena ali tock a ali b prvega odstavka 26. clena, in pred
katerim se tozena stranka spusti v postopek. Vendar, kot doloca 8. clen, pa se to pravilo ne
uporablja, ce se je tozena stranka spustila v postopek, da bi ugovarjala pristojnosti, ali v primerih iz
4. clena ali prvega odstavka 5. c¢lena;

2. sodisce pred prevzemom pristojnosti v skladu s prvim odstavkom zagotovi, da je bil tozeni
stranki zagotovljen pravni pouk o njeni pravici, da ugovarja pristojnosti, in o posledicah spustitve
ali nespustitve v postopek.

Doktrina poudarja, da tiha spustitev v postopek prevlada nad izrecno izjavo. Tako cetudi med
strankama obstaja dogovor, in toznik ravna tako, tozena stranka pa temu ne ugovatja z

izpodbijanjem pristojnosti, tiha izjava volje prevlada nad iztecnim dogovorom.”
(c) Druga konkurencna pravila

Izjemoma lahko sodis¢e drzave clanice zavrne pristojnost, ¢e nacionalna zakonodaja zakonske
zveze ne priznava. V takem primeru se lahko stranki obrneta na sodisce katerekoli druge drzave
clanice EU, s katero obstaja navezna okolis¢ina. Pri tem se lahko dogovorita za pristojnost sodis¢
drzave clanice, katere pravo se uporablja za premozenjska razmerja med njima, ali sodis¢ drzave
clanice, v kateri je bila zakonska zveza sklenjena. V nasprotnem primeru se drzava ¢lanica, katere
sodi$¢a bodo pristojna, dolo¢i na podlagi meril iz 6. ¢lena (9. ¢len).”!

In nazadnje, ce se izkaze, da nobeno sodisce ni pristojno po zgoraj predstavljenih merilih, 10. ¢len
Uredbe (z naslovom Subsidiarna pristojnost) doloca, da so pristojna sodis¢a drzave clanice, na
ozemlju katere se nahaja nepremicno premozenje enega ali obeh zakoncev. Vendar je v tem
primeru sodisce, ki je zacelo postopek, pristojno samo za odlocanje o tem nepremi¢nem
premozenju. Clen 11 pa doloca tako imenovani forum necessitatis, po katerem lahko sodisca drzave
clanice v izjemnih primerih odlocajo o sporu, ce v tretji drzavi, s katero je spor tesno povezan,
postopka ni mogoce zaceti ali izvesti v razumnih okvirih ali ¢e postopek tam ni mogoc. V tem
primeru mora biti zadeva v zadostni meri povezana z drzavo ¢lanico, v kateri je sodisce, ki je zacelo
postopek.

II. del
Alba Pafios Pérez and Maria José Cazorla Gonzalez*

PremoZenjska razmerja med zakoncema, Ce zakonca nista sklenila dogovora v skladu z
Uredbo (EU) 2016/1103

1. Uvod

V evropski druzbi je v zadnjih nekaj desetletjih prislo do nekaterih sprememb, kar se kaze tudi v
razlicnih oblikah druzin, ki trenutno zivijo na evropskem ozemlju in katerih raznovrstnost po
nacelu enakosti in nediskriminacije $¢iti Evropsko sodis¢e za clovekove pravice. Slednje je na
primer v svoji sodni praksi odlocilo, da koncepta »zasebnega Zivljenja« in »druzinskega zivljenja«
veljata enako kot za heterospolni, tudi za istospolni par.

V Evropi poznamo po nacionalnem pravu foruma razli¢ne de facto situacije. Gre za celino z razli¢nimi

20 Prav tam, str. 33.
2l M. I. Espifieira Soto, nav. delo.
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pravnimi sistemi, ki vkljucuje pravzaprav vse pravne institute, ki jih poznamo v pravnih sistemih
zunaj Evropske unije, kar omogoca usposabljanje in deljenje znanja o primerjalnopravno razlicnih
premozenjskih razmerjih med zakoncema. V zvezi s tem in glede na obravnavano vprasanje se je
treba zavedati, da nekatere drzave ne poznajo zakonskih zvez med posamezniki istega spola. Pri
tem mislimo na Bolgarijo, Ciper, Cesko, Grcijo, Italijo, Latvijo, Litvo, Madzarsko, Poljsko,
Romunijo, Slovasko in Slovenijo.”

Vendar te razlike ne pomenijo neenakosti. Glede tega je treba opozoriti, da Sodisce EU pri
uveljavljanju pravic evropskih drzavljanov na splosno ter zlasti zakoncev in partnerjev uporablja
nacelo enakosti. To je razvidno iz sodbe v zadevi C-127/08 Metock in drugi z dne 25. julija 2008,
po kateri v skladu z opredelitvijo iz drugega odstavka 2. ¢lena Direktive 2004/38* za zakonca in
zunajzakonska partnerja kot druzinska ¢lana velja enaka raven enakosti in nediskriminacije, ¢eprav
ne po analogiji, saj imamo opravka z dvema razli¢nima institutoma (zakonska zveza in registrirano
partnerstvo), do katerih pride na podlagi svobodne volje strank ob upostevanju njunih obli¢nostnih
zahtev.

V skladu s tem nacelom enakosti so se razvila pravila cezmejnega sodelovanja v druzinskem pravu.
Slednja v zadnjem casu nastajajo kot posledica zdruzevanja drzavljanov razlicnih drzavljanstev, ki
zivijo v Evropi, in tudi kot posledica uporabe pravil, zaradi katerih velja ozemlje EU za bogato s
predpisi, ki urejajo razlicna premozenjska razmerja. Ti predpisi so nasli svojo pot tudi v druge
civilnopravne zakonike zunaj EU, zaradi cesar slednji zagotavljajo vodilni polozaj pri razumevanje
in uporabi teh institutov s strani sodis¢ EU.

EU je druzinsko politiko dolgo stela za notranjo zadevo posameznih drzav. Z vzpostavitvijo
schengenskega obmocja pa so se okrepile selitve ljudi iz ene drzave v drugo, ljudi, ki, i§¢oc¢ delo v
drugih drzavah, tam oblikujejo druzinsko Zivljenje z drzavljani drugih drzav, s katerimi sklenejo
zakonsko zvezo. Komisija se je zavedela potrebe po novi uredbi o priznavanju in izvrsevanju
sodnih odlocb pri ¢ezmejnih zakonskih zvezah (prvi odstavek 69. ¢lena) in po podpornih pravilih
za reSevanje morebitnih sporov, kot je Uredba Sveta (EU) 2016/1103 z dne 24. junija 2016® o
izvajanju okrepljenega sodelovanja na podrocju pristojnosti, prava, ki se uporablja, ter priznavanja
in izvrSevanja odlo¢b na podroé¢ju premozenjskih razmetij med zakoncema.”

Ta Uredba ne spreminja pravil vsake drzave clanice, ampak pomaga dolociti pristojnost in pravo,
ki se uporablja za premozenjska razmerja med zakoncema, ki sta sklenila zakonsko zvezo 29.
januarja 2019 ali pozneje”” in sta se v skladu z 22. ¢lenom odloéila izbrati pravo, ki se uporablja. Z
drugimi besedami, uporaba Uredbe pomeni spremembo nacionalnih pravil o resevanju
mednarodnih ali ¢ezmejnih sporov, kar zadeva njihov materialni in ¢asovni obseg uporabe.”

* Alba Pafios Pérez je avtorica II. dela, razdelkov 1.3, 1.4 in II. Maria José Cazorla Gonzalez je avtorica II. dela, § 1 in
2, razdelkov 1.1 in 1.2,

22 M. J. Cazorla Gonzilez, nav. delo, str. 106-107.

23 Sodba Sodis¢a EU v zadevi C-127/08 Metock and Others v. Minister for Justice, Equality and Law Reform z dne 25. julija
2008, ECLI:EU:C:2008:449, t¢. 98-99.

24 Direktiva Evropskega patlamenta in Sveta 2004/38/ES z dne 29. aprila 2004 o pravici drZavljanov Unije in njihovih
druzinskih ¢lanov do prostega gibanja in prebivanja na ozemlju drzav ¢lanic, ki spreminja Uredbo (EGS) §t. 1612/68
in razveljavlja direktve 64/221/EGS, 68/360/EGS, 72/194/EGS, 73/148/EGS, 75/34/EGS, 75/35/EGS,
90/364/EGS, 90/365/EGS in 93/96/EGS (Besedilo velja za EGP). Uradni list Evropskih skupnosti L 158/77, 30.
april 2004.

2 A. L. Calvo Caravaca in J. Carrascosa Gonzalez, Derecho Internacional Privado (Granada: Comares, 18 ed, 2018).

26 A. M. Pérez Vallejo, nav. delo, str. 106—107; in P. Peiteado Mariscal, nav. delo, str. 306.

27 A. Clara Belio, Claves del futuro Reglamento europeo sobre Regimenes Econémicos Matrimoniales: entrada en
vigot y ambitos de aplicacion, v: Diario La ey, (2018).

28 P. Carrion Garcia De Parada, Nuevos reglamentos europeos sobre regimenes mattimoniales y sobre efectos
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Poleg tega nam bo uporaba Direktive 2004/38 s strani Sodis¢a EU pomagala razumeti razlago
nacela enakosti na druzinskem podrocju in tako ugotoviti, da ceprav je ozemeljsko podrocje
uporabe Uredbe (EU) 2016/1103 omejeno na drzave, ki sodelujejo v okrepljenem sodelovanju,
lahko odvisno od kraja prebivanja najdemo sodbe, ki reSujejo spore na tem podrodju pred
pristojnimi sodis¢i nesodelujoce drzave, vendar ki mora uporabljati pravo druge drzave, ker
zakonca izbereta njeno pravo za urejanje medsebojnih premozenjskih razmerij. Tako je, ker ceprav
je Uredba (EU) 2016/1103 zavezujoca le za sodelujoce drzave, je pravo, za katerega se ugotovi, da
se uporablja, zavezujoce, tudi ¢e ne velja za drzavo ¢lanico po nacelu univerzalnosti, kot je doloceno
v 20. ¢lenu, ki doloca, da se izbrano pravo uporablja ne glede na to, ali gre za pravo sodelujoce
drzave ¢lanice.” Zato se lahko z univerzalno uporabo tega ¢lena uporablja tudi za premozenjske
posledice zakonske zveze v drzavah, ki ne sodelujejo v okrepljenem sodelovanju, na primer na
Irskem.

Primer za to je lahko sodba Sodis¢a EU z dne 5. junija 2018.” Sodba je zadevala zakonsko zvezo
dveh oseb istega spola, od katerih je bila ena romunska drzavljanka, romunski civilnopravni zakonik
pa prepoveduje zakonsko zvezo med osebami istega spola in odreka kakrsnokoli pravno priznanje
takih zvez, sklenjenih zunaj drzave. Vendar je Sodisce EU opozorilo, da pravica do prostega gibanja
drzavljanov drzav clanic EU in Evropskega gospodarskega prostora velja v vseh drzavah clanicah.
Zato drzava clanica, ko odloc¢a o priznavanju pravice do prebivanja drzavljanu tretje drzave, pri
cemer ta pravica izhaja iz istospolne zakonske zveze, sklenjene v drugi drzavi clanici, priznanju ne
more nasprotovati s sklicevanjem na svoje nacionalno pravo.

Ko je torej treba dolociti pravo, ki se uporablja, je treba upostevati dolocbe 22. ¢lena obeh uredb;
in ¢e stranki prava ne izbereta, je treba ravnati po 26. ¢lenu Uredbe (EU) 2016/1103. Katera od
dolocb se uporabi je tako odvisno od tega, ali sta zakonca uveljavila svojo pravico do izbire prava,
ki se uporablja, in dolocitve mednarodne pristojnosti.

Vendar bomo v tem poglavju pojasnili zgolj dolocitev prava, ki se uporablja, ce se zakonca o tem
in o sodiscu, pristojnem za resevanje sporov, povezanih z njunimi premozenjskimi razmerji, ne
dogovorita.

2. Dolocitev prava, ki se v razmerjih s Cezmejnim elementom uporablja po Uredbi (EU)
2016/1103, ¢e med zakoncema ni dogovora

Evropski zakonodajalec si je prizadeval z Uredbo (EU) 2016/1103 zakoncema omogociti, da
vnaprej vesta, katero pravo se bo uporabljalo za premozenjska razmerja med njima, s ¢imer bi se
izognili temu, da bi zanju veljala razli¢na rezima, ki bi bila odvisna od pristojnega sodisca ali prava,
ki se uporablja.”’’ Da bi se preprecili nasprotujodi si izidi, je uvedel harmonizirana kolizijska pravila

patrimoniales de las uniones registradas, v: 84 E/ Notario del Siglo XX1, (2019).

2V okolis¢inah, kakrsne so te, kadar priznavanje istospolnih zakonskih zvez, sklenjenih v drugi drzavi ¢lanici, pomeni
omejitev 21. clena PDEU, drzave, ki ne priznavajo istospolnih zakonskih zvez, trdijo, da je taka omejitev upravicena
zaradi javnega reda in nacionalne identitete iz drugega odstavka 4. ¢lena PDEU. Sodis¢e EU je dosledno menilo, da se
je mogoce na javno politiko sklicevati le, ce obstaja resni¢na in dovolj resna groznja, ki prizadene enega temeljnih
druzbenih interesov (glej glede tega zadevi C-438/14 Bogendorff von Wolffersdorff, [2016] ECR 2016:401, to¢ka 67, in C-
193/16 E v Subdelegacion del Gobierno en Alava, [2017) EU:C:2017:542, tocka 18, ter tam navedeno sodno prakso). Sodba
Sodis¢a EU v zadevi C-438/14 Nabiel Peter Bogendor{f von Wolffersdorff v S tandesamt der Stadt Karlsrube and Zentraler Juristischer
Dienst der Stadt Karlsrube, [2016] ECLLEU:C:2016:401. Sodba Sodis¢a EU v zadevi C-193/16-E E v Subdelegacién del
Gobierno en Alava, [2017), ECLI:EU:C:2017:542.

30 Glej I1. poglavje, razdelek V.5.5.

3 M. I. Espifieira Soto, nav. delo.
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(uvodna izjava 43).”

Uredbi za razlicne dejanske situacije zakoncev vsebujeta dve splosni pravili, ki dolocata pravo, ki
se uporablja: pravilo, ki temelji na volji strank (tocka a), in pravilo, ki se uporablja, ¢e ni izbire prava
s strani zakoncev (tocka b), in ki ga bomo obravnavali v tem poglavju.

Clen 26 doloéa hierarhijo, ki pomaga doloéiti pravo, ki se uporablja za premozenjska razmerja med
zakoncema.” Ce zakonca ne izbereta prava, ki se uporablja za premozenjska razmerja med njima,
se pravo doloci s seznama naveznih okolis¢in, navedenih po hierarhi¢cnem zaporedju, ki zakoncema
in tretjim osebam zagotavlja predvidljivost:**

— prvo merilo je obicajno skupno prebivalisce zakoncev po sklenitvi zakonske zveze; ali, ce tega ni
(tocka a 26. clena),

—sledi pravo skupnega drzavljanstva zakoncev v ¢asu sklenitve zakonske zveze; ali, ¢e tega ni (tocka
b 26. ¢lena),

— tretje merilo temelji na kraju, s katerim sta oba zakonca v casu sklenitve zakonske zveze ob
upostevanju vseh okolis¢in najtesneje povezana. Skratka, ¢e se nobeno od teh dveh meril ne
uporablja ali ¢e prvega skupnega obicajnega prebivalis¢a ni, ko imata zakonca ob sklenitvi zakonske
zveze dvojno drzavljanstvo,” nastopi tretje merilo, ki je pravo drzave, s katero sta zakonca
najtesneje povezana, za katero mora notar ali uradna oseba upostevati vse okolis¢ine in dejstvo, da
morajo te povezave obstajati ob sklenitvi zakonske zveze (tocka ¢ 26. ¢lena).

Sodni organ, pristojen za odloc¢anje o premozenjskih razmerjih med zakoncema, lahko izjemoma
na zahtevo enega od njiju z vec¢ kot enim skupnim drzavljanstvom (drugi odstavek 26. ¢lena), za
katerega se uporabljata le tocki a in ¢ prvega odstavka, kot je doloceno v tretjem odstavku 26. ¢lena,
odlo¢i o pravu drzave, ki ni drzava, katere pravo se uporablja na podlagi prvega odstavka, ¢e pravo
te druge drzave pripisuje institutu registriranega partnerstva financne posledice in ce vlagatel]
dokaze, da:

— sta imela zakonca v tej drugi drzavi zadnje obicajno skupno prebivalisce znatno dalj ¢asa kot v
drzavi, doloceno na podlagi tocke a prvega odstavka, in

— sta se oba partnerja pri urejanju ali nacrtovanju svojih premozenjskih razmerij sklicevala na pravo
te druge drzave.

Obe navezni okoliscini kazeta na doloceno blizino osebnih okolis¢in zakoncev, poleg tega pa sta
tudi subsidiarno doloceni in ¢asovno omejeni, vse z namenom izognitve konfliktom, do katerih
pride zaradi mobilnosti zakoncev. Izjemoma in na zahtevo katerega od zakoncev lahko sodni organ,
pristojen za odlocanje o premozenjskih razmerjih med njima, odlo¢i, da pravo drzave, ki ni drzava,
katere pravo se uporablja na podlagi tocke a prvega odstavka, velja za premozenjska razmerja med
zakoncema, Ce toznik dokaze, da sta zakonca imela zadnje skupno obic¢ajno prebivalisce v tej drugi

32 J. Rodtiguez Rodrigo, nav. delo, str. 160 in nasl. Celotno poglavie III Uredbe 1103/2016 (20. do 35. ¢len) je
utemeljeno na izhodis¢ih, jasno opredeljenih v uvodnih izjavah 43 in 42. Prvi¢, namen pravil je omogo¢iti drzavljanom,
da uZivajo prednosti notranjega trga; drugi¢, to mora potekati povsem enakopravno; tretji¢, zakoncema je treba
omogociti, da se vnaprej seznanita, katero pravo se bo uporabljalo za premozenjska razmerja med njima; Cetrtic,
dolocati morajo usklajena kolizijska pravila, da se izognemo nasprotujocim si rezultatom; petic, zlasti glavno pravilo
mora zagotoviti, da za urejanje premozenjskih razmerij velja predvidljivo pravo, s katerim obstaja tesna povezanost.
3 A. in drugi Oliva Izquierdo, nav. delo.

3 G. Cuniberti. in S. Migliorini, The Enropean Acconnt Preservation Order Regulation: A Commentary (Cambridge: Cambridge
University Press, 2018), str. 265.

% Glede tega si je priporocljivo zapomniti, da ko se v Uredbi navaja drzavljanstvo kot navezna okoliscina, je vprasanje,
kako obravnavamo osebo, ki ima vec drzavljanstev, predhodno vprasanje, ki ne spada na podrocje uporabe te uredbe
in bi ga bilo treba resevati v skladu z nacionalnim pravom, vklju¢no z mednarodnimi konvencijami, kjer je to ustrezno,
ob doslednem spostovanju splosnih nacel evropske zakonodaje.
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drzavi v bistveno daljSem obdobju kot v drzavi prvega obicajnega prebivalisca zakoncev po
sklenitvi zakonske zveze in da sta se oba zakonca pri organizaciji ali nacrtovanju njunih
premozenjskih razmerij sklicevala na pravo te druge drzave.

Uredba (EU) 2016/1103 v 26. ¢lenu doloca, da ¢e dogovor o izbiri prava ni bil sklenjen, je treba
pravo, ki se uporablja za premozenjska razmerja med zakoncema, dolociti po lestvici zgoraj
navedenih naveznih okolis¢in. Ce torej pravo ni bilo izbrano in ni bil sklenjen dogovor o ureditvi
premozenjskih razmerij med zakoncema,” bi moralo imeti sodis¢e drzave ¢lanice pri doloéitvi
prava, ki se uporablja za premozenjska razmerja med zakoncema, izjemoma — Ce sta se zakonca za
dalj casa preselila v drzavo njunega obicajnega prebivaliS¢a — moznost, da na zahtevo enega od
zakoncev zakljuci, da se uporabi pravo te drzave, ce sta se zakonca nanj sklicevala. To nikakor ne
bi smelo posegati v pravice tretjih oseb.

Na podlagi tega torej sklepamo, da v skladu s 26. ¢clenom Uredbe okolis¢ina drzavljanstva zasenci
okolis¢ino obicajnega prebivaliSca, ¢e pa zakonca nimata skupnega drzavljanstva, je naslednja
navezna okolis¢ina kraj najtesnejSe povezanosti, torej kraj, kjer sta prebivala najdlje. Do odstopan;j
glede prava, ki se uporablja, in do katerega pridemo na podlagi objektivnih naveznih okoliscin, pa
lahko pride, ¢e zakonca ali registrirana partnerja svojo avtonomno voljo izrazita pozneje v casu
zakonske zveze ozitoma partnerstva. Razlog’ za to je, da se objektivne navezne okolis¢ine,
doloc¢ene v prvem odstavku 26. ¢lena Uredbe, dosledno nanasajo na zacetek zakonske zveze ali
registriranega partnerstva: prvo obicajno prebivalisce zakoncev po sklenitvi zakonske zveze, njuno
skupno drzavljanstvo v casu sklenitev zakonske zveze ali najtesnejsa povezava ob sklenitvi
zakonske zveze ter pravo drzave, po pravu katere je bilo partnerstvo registrirano. Ti objektivni
dejavniki niso dinamicni, temvec staticni. Kadar se osebne okolis¢ine zakoncev pozneje
spremenijo, na primer s selitvijo v drugo drzavo ali spremembo drzavljanstva, pravo, ki se uporablja
in ki je po prvem odstavku 26. ¢lena Uredbe objektivno doloceno, ostane enako.

I. Posledice uporabe evropskih uredb na zakonit premoZenjski reZim med zakoncema
1. Uvod

Ceprav Uredba (EU) 2016/1103 ne posega v in ne spreminja matetialnega prava posameznih drzav,
saj je njena naloga krepiti sodelovanje na podrocju pristojnosti, prava, ki se uporablja, ter
priznavanja in izvrsevanja sodnih odlocb s premozenjskimi ucinki tako v zakonskih zvezah kot tudi
v registriranih partnerstvih, je treba poznati nacionalno materialno pravo vsake vpletene drzave.
To ni pomembno le za resevanje sporov, ko do njih pride, ampak tudi z namenom zagotavljanja
informacij pred uveljavljanjem pravice do izbire prava, ki se uporablja, ki jo uzivajo stranke v
stevilnih drzavah, ali ne uveljavljanjem te svoje pravice zaradi kraja sklenitve zakonske zveze ali
kraja stalnega prebivaliS¢a. V tem smislu razumemo, da je pravo kotistnejSe s casovnega in
gospodarskega vidika, ¢e sta zakonca o njem obvescena in poucena pred nastankom tezav v
zakonski zvezi ali smrtjo enega od zakoncev.

Razlike med pravom, ki se uporablja v eni drzavi clanici EU, in pravom, ki se uporablja v drugi
clanici, so odlocilne pri sporih v zvezi s premozenjskim razmerjem, saj razdelitev v rezimu skupnega
premozenja ni enaka kot pri razdelitvi v rezimih z lo¢enim premozenjem ali s podrejenim ali z

36 C. Grieco, nav. delo, str. 465.
37 L. Rademacher, nav. delo, str. 7—18.
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omejenim skupnim premozenjem.

Trenutno 27 drzav ¢lanic pozna zakoniti premozenjski rezim, ki se uporablja, ce dogovora ni, tako
da pri tem ni pravne vrzeli. Ko je prebivalisce doloceno, ali ¢e tega ni, ko je doloc¢eno skupno
drzavljanstvo oziroma Ce tega ni, kraj najtesnejse povezave, se uporabi zakoniti premozenjski rezim,
ki ga doloca ta drzava.

Zdruzeno kraljestvo ni ve¢ drzava clanica, vendar so njegovi drzavljani sklenili zakonske zveze z
evropskimi drzavljani, in ¢eprav gre za drzavo, ki — dokler je e bila drzava ¢lanica — v okrepljenem
sodelovanju ni sodelovala, je zdaj najpomembneje vedeti, da niti Anglija niti Wales niti Severna
Irska ne poznajo zakonitega premozenjskega rezima, Skotska pa ga, in sicer se v primeru odsotnosti
dogovora zakoncev uporabi rezim locenega premozenja. V tem smislu lahko re¢emo, da je ena od
prednosti angleskega sistema moznost, da se oblikuje prilagojena resitev za vsak par, ki ustreza
njunim posamic¢nim potrebam, saj v Angliji, Walesu in na Severnem Irskem zakoni zagotavljajo
okvir, v katerem lahko sodniki prerazporedijo premozenje.”

Tako imajo pravila o premozenjskih razmerjih med zakoncema pomembne in neposredne ucinke
za tretje osebe. Pravice, upravicenosti in obveznosti tretje osebe v razmerju do enega ali obeh
zakoncev so lahko odvisne od materialnih pravil premozenjskega rezima. Zato je lahko tretja stran
zaradi uporabe enega rezima v primetjavi z drugim prikraj$ana.

Zakoniti premozenjski rezim v vecini evropskih drzav je premozenjska skupnost (Belgija, Bolgarija,
Ceska, Estonija, Francija, Hrvaska, Italija, Latvija, Litva, Luksemburg, Madzarska, Malta,
Nizozemska, Poljska, Portugalska, Romunija, Slovaska in Slovenija), v nekaterih drzavah (Avstrija,
Danska, Gréija, Nemdija, Norveska in Svedska) pa poznajo rezim podrejenega skupnega
premozenja in/ali rezim lo¢enega premozenja (ki ga poznajo Avstrija, Ciper, Finska, Gréija, Irska
ali ozemlje ki ima ve¢ kot en pravni sistem, kot sta Zdruzeno kraljestvo in Spanija (Skotska,
Katalonija ali Balearski otoki)).”

Na splosno je treba opozoriti, da Uredba (EU) 2016/1103 v 26. ¢lenu dolo¢a merila za dolo¢itev
prava, ki se uporablja, ¢e zakonca sama tega ne izbereta, in da se ta ne uporabljajo samo za zakonske
zveze, sklenjene po 29. januarju 2020, temvec tudi za tiste, ki so bile sklenjene prej in v katerih sta
zakonca izbrala pravo, ki se uporablja, dogovor pa sklenila v skladu z obli¢nostnimi zahtevami
Uredbe.

Pri slednjih je rezultat drugacen. Tako za zakonsko zvezo med francosko osebo in $pansko osebo
s prebivalis¢em v Andaluziji, ki se odloc¢ita za stalno prebivalis¢e v eni ali drugi drzavi, ne bi bilo
velike razlike, saj obe drzavi sodelujeta v okrepljenem sodelovanju, priznavata sklenitev zakonske
zveze med osebami istega ali drugacnega spola, obe urejata nacelo svobodne izbire premozenjskega
rezima, omogocata sklenitev dogovorov pred notarjem in poznata zakoniti premozenjski rezim
premozenjske skupnosti. Zato a priori ne bi prislo do bistvenih razlik glede na uporabo ene ali druge
zakonodajne ureditve, katerih pravila bi bilo treba upostevati.

Toda poglejmo si na primer razlike med Avstrijo in Latvijo, pri cemer ne le, da slednja ne ureja
registriranih ali neregistriranih parov, temve¢ priznava samo heteroseksualne zakonske zveze in
poleg tega ne sodeluje v okrepljenem sodelovanju. V tem primeru je treba odgovoriti na dve
vprasanji: po eni strani, ko pravo ni bilo izbrano, ali bi bilo mogoce uporabiti avstrijsko ali ciprsko
pravo, e se par odloci za prebivanje v Avstriji? Odgovor je v skladu s prvim odstavkom 26. ¢lena

pritrdilen, zakoniti rezim pa bi bilo loceno premozenje, ¢e par glede tega ne bi imel dogovora.

38 H. Cooke in drugi, Commmnity of Property. A Regime for England and Wales (London: The Nuffield Foundation/Policy
Press, 2000), str. 2, https:/ /www.reading.ac.uk/web/files/law/CommunityofProperty_Version021106.pdf
3 https:/ /www.euro-family.eu/eu-database
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Lahko pa se zgodi, da zakonsko zvezo skleneta v Avstriji in se nato preselita v Latvijo. V takem
primeru se Latvija kot drzava clanica ne more sklicevati na krsitev javnega reda iz razloga ker gre
za osebi istega spola, saj je treba spostovati prost pretok oseb na ozemlju Skupnosti. Zato pri
razdelitvi premozenja ne bi dobili enakega rezultata, e bi uporabili sistem locenega premozenja,
kot ga pozna Avstrija, ali ¢e bi uporabili sistem premozenjske skupnosti, ki se uporablja v Latviji.
Tako bi lahko prislo do tega, da bi bilo za spor pristojno latvijsko sodisce, ki pa bi moralo odlocati
na podlagi avstrijskega prava, ker je bila zakonska zveza veljavno sklenjena v tej drzavi clanici.

Situacija se $e bolj zaplete, ¢e v primer vklju¢imo drzavo, kot je Spanija, z veC pravnimi redi, pri
cemer vsako ureja tako zakonite premozenjske rezime kot tudi razlicne oblike zunajzakonskih
parov, ki obstajajo danes. To pomeni, da ¢e drzavljan katerekoli drzave clanice sklene zakonsko
zvezo s Spanskim drzavljanom ali ko se dva drzavljana preselita v Spanijo, se bo zakoniti rezim

razlikoval glede na njuno prebivali¢a (po rojstvu ali stalnem prebivanju).”

Na primer, Finka
(registrirana partnerica po finski zakonodaji) in Spanka s prebivalis¢em v Kataloniji (I. 25/2010
dne 29. julija) sta drzavljanki drzav, ki sodelujeta v okrepljenem sodelovanju, priznavata in urejata
zakonske zveze in partnerstva med ljudmi istega in druga¢nega spola in pri obeh je zakoniti rezim
lo¢itev premozenja. Od leta 2017 je mogoce finsko registrirano partnerstvo spremeniti v zakonsko
zvezo. To se stori le, ¢e stranki podata skupno vlogo; ce se za to ne odlocita, pa Se naprej zivita v
registriranem partnerstvu. Vendar pa se novi pari ne morejo vec registrirati. V Kataloniji pa se
istospolni pari lahko vpisejo v register stalnih partnerjev. Tako se lahko par registrira v Kataloniji,

njuno razmetje pa bo priznano na Finskem.
2. PremoZenjska skupnost

Razlikovati je treba med univerzalno premozenjsko skupnostjo in skupnostjo pridobljenega
premozenja. Prva velja na Nizozemskem, ki je edina evropska drzava, ki je ohranila ta rezim, saj ga
je Portugalska odpravila in se pridruzila skupini evropskih drzav, ki v primeru odsotnosti dogovora
med zakoncema dolocajo premozenjsko skupnost.

a) ReZim univerzalnega skupnega premoZenja

Leta 2018 je na Nizozemskem prislo do velike spremembe. Ce je pravo, ki se uporablja, nizozemsko
pravo, je bil do 1. januarja 2018 zakoniti premozenjski rezim premozenjska skupnost, po tem
datumu pa je bil nizozemski drzavljanski zakonik spremenjen.

Tako po nizozemskem drzavljanskem zakoniku veljata razlicna zakonita premozenjska rezima,
odvisno od tega, ali je bila zakonska zveza sklenjena pred tem datumom ali po njem:

— za zakonske zveze, sklenjene pred 1. januarjem 2018, velja, da vse premozenje, ki sta ga zakonca
prispevala v zakonsko zvezo, in vse premozenje, ki je bilo pridobljeno naknadno (z nekaterimi
izjemami), tvori njuno univerzalno premozenjsko skupnost, enako pa velja tudi za premozenje,
pridobljeno v obliki daril ali dedis¢ine (z nekaj izjemami);

— za zakonske zveze, sklenjene po 1. januarju 2018, premozenjsko skupnost sestavlja vse
premozenje, ki ga zakonca pridobita med zakonsko zvezo, vklju¢no z darili in podedovanim
premozenjem (z nekaj izjemami), ki ni del univerzalne premozenjske skupnosti.

Tako je po 1. januarju 2018 premozenjska skupnost precej bolj omejena, saj je moznost zakoncev,

40 A. M. Pérez Vallejo in M. J. Cazorla Gonzalez, nav. delo, str. 610-657.
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da imata vsak svoje premozenje, ob skupnem premozenju, precej vecja."
b) PremozZenjska skupnost

Zakoniti premozenjski rezim je v Stevilnih drzavah premozenjska skupnost (na primer skupnost
premozenja, pridobljenega med zakonsko zvezo). Zakonca lahko medsebojna premozenjska
razmerja uredita tudi drugace, z izbiro drugacnega rezima, a Ce se za to ne odlocita, rezim skupnega
premozenja velja v Belgiji, na Ceskem, v Franciji, na Hrvaskem, v Ttaliji, na MadZarskem, v Latviji,
v Litvi, v Luksemburgu, na Malti, na Poljskem, na Portugalskem, v Romuniji, na Slovaska in v
Sloveniji, ne pa tudi v Kataloniji ali na Balearskih otokih. Nekatere od teh drzav (Madzarska, Latvija,
Litva, Poljska, Romunija in Slovaska) ne sodelujejo pri okrepljenem sodelovanju. Vendar je treba
spomniti, da 20. ¢len Uredbe (EU) 2016/1104 sodiscem omogoca uporabo prava katerekoli drzave,
ne glede na to, ali gre za pravo sodelujoce drzave clanice ali ne (nacelo univerzalne uporabe).
Premozenjska skupnost je oblika premozenjskega rezima, ki samodejno velja za zakonsko zvezo,
ki zagotavlja razdelitev premoZenja in odgovornosti v ¢asu razmerja, ko skupnost preneha z
razvezo, s prenehanjem Zzivljenjske skupnosti ali s smrtjo enega od zakoncev.* Vendar pa pri tem
sodis¢a odvisno od drzave odloc¢ijo o nadomestilu za zakonca, o pokojnini za vdovo, vdovca
oziroma prezivelega partnerja, o skupni lastnini, ce med njima ni bilo dogovora o njeni naravi, nato
pa premozenje enakomerno razdelijo med stranke. Obicajno je to lazje reci kot storiti, saj je v
konkretnem primeru to tezko dolociti in v takih primerih velja domneva obstoja premozenjske
skupnosti.

Odgovornost premozenjske skupnosti in s tem njenih ¢lanov obicajno sovpada z obveznostmi, ki
jih ta skupnost prevzame, vendar ni nujno tako. V odnosu do tretje osebe dejanje enega ali obeh
zakoncev povzroci takojsnjo zacasno odgovornost premozenjske skupnosti, saj ni mogoce z
gotovostjo vedeti, ali bo zakonec sam obveznost prevzel ali ne. To je odvisno od primera in
posebnih okolis¢in, med katere spada tudi odsotnost dogovora, o cemer mora, odvisno od primera,
odlociti bodisi sodnik bodisi notar. Do tega pride, ker je premozenjska skupnost odgovorna le za
obveznosti, do katerih je prislo, ko sta zakonca nastopala skupaj ali pri dejanjih enega, ki jih je
opravljal s soglasjem drugega.

3. Locitev premozZenja

Privzeti (zakonski) premozenjski rezim je lo¢eno premozenje. Premozenje, ki je bilo pridobljeno
pred in med zakonsko zvezo, je tako izkljucna last vsakega zakonca. Vsak zakonec upravlja svoje
premozenje (a se lahko dogovorita tudi za skupno upravljanje premozenja) in lahko s svojim
premozenjem prosto razpolaga. To pomeni, da je premozenje zakonca, ki ga je pridobil pred
sklenitvijo zakonske zveze in ki ga pridobi med zakonsko zvezo, njegova last. Vsak zakonec
odgovarja tudi za svoje dolgove, ne glede na to, ali so ti nastali pred sklenitvijo zakonske zveze ali
po njej. To je mogoce omejiti z dogovorom, tak dogovor pa po vpisu v zemljisko knjigo velja tudi
v razmerju do tretjih oseb.

Po drugi strani vsak zakonec odgovatja za svoje dolgove, ne pa tudi za dolgove drugega zakonca.
Le, ¢e oba zakonca prevzameta doloceno obveznost, sta tudi oba zakonca solidarno odgovorna

“F.W. J. M. Schols in T. F. H. Reijnen, nav. delo, str. 491.
4 F. Gray in P. Quinza Redondo, nav. delo; in P. Quinzd Redondo, nav. delo.
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zanjo. Ce za zakonca velja premozenjski rezim locitve premozenia, je vsak od njiju upraviéen do
nadomestila za pomoc¢ drugemu zakoncu. Iz rezima locitve premozenja so izvzeti stroski za
gospodinjstvo, ki so obveznost obeh zakoncev. Ce pa ima eden od zakoncev nizke prihodke ali jih
sploh nima, se kot prispevek Steje njegovo delo doma. Zakonca sta solidarno odgovorna za
prezivnine obveznosti — obveznosti, ki jo je eden od zakoncev prevzel za prezivljanje druzine — in
ne glede na njihov namen za dolgove, ki sta jih prevzela skupaj.

Ta rezim se uporablja v Avstriji, na Finskem, Irskem ali na ozemlju z ve¢ kot enim pravnim
sistemom, na primer na Skotskem (ZdruZeno kraljestvo) ter v Kataloniji ali na Balearskih otokih
(Spanija). Med temi drzavami je Irska edina drzava ¢lanica, ki trenutno ne sodeluje pri okreplienem
sodelovanju, prav tako tudi Zdruzeno kraljestvo, ki sicer ni ve¢ niti ¢lanica EU. Drzavljan Irske bi
se v skladu z 20. ¢lenom sicer lahko odlocil za pravo, ki se uporablja, a ¢e do tega ne pride, se
Uredba ne uporablja.”

4. Sistemi podrejenega skupnega premoZenja ali udeleZba pri pridobitvah

Podrejeno skupno premozenje pomeni, da pravo pozna dve fazi. Med trajanjem zakonske zveze
velja splosno uveljavljena »locitev premozenjak, tako da zakonec dobi delez v premozenju druge
osebe le v skladu s splosnimi stvarnopravnimi pravili, tako da je vpliv druzinskega prava minimalen.
Po prenehanju zakonske zveze pa zacne veljati »premozenjska skupnost«. Ker sta oba zakonca k
pridobitvi premozenja prispevala v enakovrednem zakonskem partnerstvu, je sodis¢e po razvezi
pooblasceno za pravi¢no razdelitev premozenja ne glede na to, kaksno vlogo je vsak od njiju imel
pri pridobivanju premozenja med trajanjem zakonske zveze, zlasti pa ne glede na to, ali je slo pri
tem za financno ali nefinan¢no vlogo. Pravo delitve skupnega premozenja zakoncev izhaja iz
domneve, da sta oba zakonca finan¢no ali nefinanc¢no prispevala k pridobitvi premozenja, ki
sestavlja njuno skupno premozenje. Ker je ta premozenjski rezim dopuscen le ob izdaji sodbe za
razvezo zakonske zveze, je premozenjska skupnost do tega trenutka podrejena.*

V tem rezimu vsak zakonec do morebitnega prenehanja Zivljenjske skupnosti, razveze zakonske
zveze ali smrti samostojno razpolaga s premozenjem. Omejen je le v primeru razpolaganja s
skupnim bivali$¢em in/ali pohistvom v njem, za kar potrebuje soglasje drugega zakonca. V
nasprotju s tem pa neprenosljive pravice in osebnostne pravice v ta sistem niso vkljucene, razen ce
ni drugace predvideno z dogovorom. Vsak zakonec je odgovoren za svoje dolgove. Do
odgovornosti obeh pa lahko pride v primeru dolgov za gospodinjstvo ali za potrebe otrok.
Nem¢ija, Danska in Svedska so drave, ki v odsotnosti dogovora predvidevajo sistem sodelovania,
ob ¢emer je treba spomniti, da Danska ne sodeluje pri okreplienem sodelovanju.” V vseh treh
drzavah lahko zakonca izbirata med razlicnimi premozenjskimi rezimi. V primeru danskega prava
tako lahko izbirata med dvema premozenjskima rezimoma: rezimom podrejenega skupnega
premoZenja in rezimom lo¢enega premozenja. Ce zakonca premozenjskega reima ne izbereta, pa
dansko pravo dolo¢a rezim podrejenega skupnega premozenja. Ceprav Danska ne sodeluje pri
okrepljenem sodelovanju, se lahko ucinki erga ommnes razsirijo z uporabo 20. clena, ki zagotavlja

4 https:/ /eut-lex.curopa.cu/homepage html.

# H. R. Hahlo, A Note on Defetrred Community of Gains: The Theory and the Practice, v: McGill Law Journal,
https:/ /lawjournal.mcgill.ca/wp-content/uploads/pdf/2351473-hahlo.pdf; M. Jantera-Jareborg, Swedish National
Report, odgovori na vprasanja 14, 18 in 23, v: K. Boele-Woelki, B. Braat in 1. Sumner (ut.), Eurgpean Family Law in
Action, Grounds for Divorce, (Oxford: Intersentia, 2003).

4 https:/ /www.curo-family.cu/atlas
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univerzalno uporabo.

V Spaniji kot zakoniti rezim velja udelezba pri pridobitvah,* o ¢emer se morata zakonca dogovoriti.
Zanimivo je, da v primeru razveljavitve zakonske zveze, ¢e je bil eden od zakoncev v sodnih
postopkih spoznan za slabovernega, ta ne bo imel pravice sodelovati v dobicku drugega zakonca,
drugi zakonec pa bo lahko uzival dobicek ne glede na to, da dogovorjeni ali zakoniti rezim take
udelezbe ni omogocal.

II. Pristojnost

Pri dolocitvi organa, pristojnega za zadeve v zvezi s premozenjskimi razmerji med zakoncema, je
treba razlikovati med tem, ali je bila zakonska zveza sklenjena na oz. pred 29. januarjem 2019 ali
pozneje, saj je na ta dan zacela veljati Uredba 2016/1103.

1. Postopek, zacet pred 29. januarjem 2019: pristojnost sodis¢ v ¢ezmejnih zadevah je temeljila na
nacionalnih pravilih o mednarodni (univerzalni) pristojnosti vsake drzave clanice.

2. Postopek, zacet 29. januarja 2019 ali pozneje: pristojnost glede premozenjskih razmerij med
zakoncema se doloc¢i po pravilih Uredbe (EU) 2016/1103. Uredbena pravila glede pristojnosti
dolocajo naslednje:

a) kadar se pravno razmerje konca s smrtjo enega od zakoncev, je pristojno tisto sodisce, ki je
pristojno za dedovanje (4. ¢len);

b) v primerih razveze zakonske zveze, prenehanja zivljenjske skupnosti ali razveljavitve zakonske
zveze je za odlocanje o premozenjskopravnih razmerjih med zakoncema pristojno tisto sodisce, ki
je v skladu z Uredbo (ES) 2201/2003 pristojno za odlocanje v primeru razveze, prenchanja
zivljenjske skupnosti ali razveljavitve zakonske zveze (5. clen).

Zakonca se morata dogovoriti o pristojnosti za odlocanje o premozenjskih razmerjih iz prvega
odstavka, ce je sodisce, ki je zacelo postopek, da bi odlocilo o vlogi za razvezo, prenehanje
zivljenjske skupnosti ali razveljavitev zakonske zveze:

1. sodisce drzave clanice, v kateri vlagatelj obicajno prebiva in je tam prebival najmanj leto dni
nepostedno pred vlozitvijo vlioge (tocka a prvega odstavka 3. ¢lena Uredbe (ES) 2201/2003);

2. sodisce drzave clanice, katere drzavljan je vlagatelj, ki tam obicajno prebiva ter je tam bival
najmanj Sest mesecev neposredno pred vlozitvijo vloge (tocka a prvega odstavka 3. ¢lena Uredbe
(ES) 2201/2003);

3. sodisce, ki je zacelo postopek za spremembo prenehanja zivljenjske skupnosti v razvezo (5. ¢len
Uredbe (ES) 2201/2003);

4. sodisce, ki mora odlociti v okviru subsidiarne pristojnosti (7. ¢len Uredbe (ES) 2201/2003);

5. v drugih primerih je treba upostevati dejstvo, ali dogovor obstaja ali ne obstaja.

Ce se zakonca dogovorita o pristojnosti, ki ustreza pravu drzave clanice, ki se uporablja, ali kraju
sklenitve zakonske zveze, mora biti tak dogovor v pisni obliki, datiran in podpisan.

Ce zakonca dogovora o pristojnosti nista sklenila, ter ne gre za primer smrti enega od zakoncev ali
primer spora v primeru razveze, prenchanja zivljenjske skupnosti ali razveljavitve zakonske zveze,
se sodis¢e pristojno za resitev spora glede premozenjskih razmerij med zakoncema, doloci po
naslednjih okolis¢inah (6. ¢len):

1. ¢e sta zakonca v ¢asu vlozitve tozbe prebivala v drzavi, ni pomembno, katero drzavljanstvo imata
ali kje je bila njuna zakonska zveza sklenjena. Pomembno je le skupno obicajno prebivalisée v tem

4 A. M. Pérez Vallejo in M. J. Cazotla Gonzalez, nav. delo, str. 610—657.
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casu, kar pomeni pristojnost sodis¢a drzave clanice na ozemlju katere imata zakonca obicajno
prebivalisée v ¢asu, ko sodis¢e za¢ne postopek. Ce tega ni,

2. ker ena stranka zivi v drugi drzavi, se tozba vlozi tam, kjer imata oba svoje zadnje obicajno
prebivalisce, pod pogojem, da eden od njiju tam Se vedno prebiva. To pomeni pred sodiS¢em
drzave clanice, na katere ozemlju sta imela zakonca zadnje obicajno prebivalisce, ¢e eden od
zakoncev $e vedno prebiva tam v ¢asu, ko sodisée zaéne postopek. Ce tega ni, ter;

3. imata zakonca prebivalisci v razlicnih drzavah in Ze dolgo nista imela skupnega obicajnega
prebivalisca, je za odlocanje o premozenjskih razmerjih med njima pristojno sodis¢e drzave clanice,
v kateri ima obi¢ajno prebivalii¢e toZena stranka v ¢asu, ko sodis¢e za¢ne postopek. Ce tega ni;

4. je pristojno sodisce drzave, katere skupno drzavljanstvo imata zakonca v casu, ko sodisce zacne
postopek. Ce sta v tem primeru oba zakonca dravljana iste drzave, lahko sproita postopek brez
izpolnjevanja zahteve po prebivanju v svoji drzavi. Pri tem je treba opozoriti na uvodno izjavo 50,
po kateri, ¢e se v Uredbi kot navezna okolis¢ina navaja drzavljanstvo, je vprasanje, kako
obravnavamo osebo, ki ima ve¢ drzavljanstev, predhodno vprasanje, ki ne spada na podrocje
uporabe te Uredbe in bi ga bilo treba resevati v skladu z nacionalnim pravom, vkljucno z
mednarodnimi konvencijami, kjer je to ustrezno, ob doslednem spostovanju splo$nih nacel EU. Ta
obravnava ne bi smela vplivati na veljavnost izbire prava, opravljene v skladu s to Uredbo.

Na drugi strani in kar zadeva spore zaradi pristojnosti, prava, ki se uporablja, ter priznavanja in
izvrsevanja odlocb v zadevah premozenjskih razmerij med zakoncema, je treba pri dolocevanju
pristojnosti upostevati $e nekatere spremenljivke, saj na primer v Luksemburgu*’ spori glede
premozenjskih razmerij med zakoncema niso odvisni od kraja premozenja; na Hrvaskem, v Latviji,
na Malti in v Sloveniji pa so na primer za spore glede premozenja na njihovem ozemlju, izvirajo¢
iz zakonske zveze sklenjene pred 29. januarjem 2019, ne glede na prebivalisce, pristojna sodis¢ teh
drzav.

Ta pristop pa se je za drzave, ki sodelujejo v okrepljenem sodelovanju, kot so na primer Hrvaska,
Malta in Slovenija, spremenil z zacetkom veljavnosti Uredbe. Slednja, ki zajema podrocje
premozenjskih razmerij med zakoncema, se namrec¢ na podrocju pristojnosti, prava, ki se uporablja,
ter priznavanja in izvrsevanja odloc¢b na podrocju premozenjskih razmerij mednarodnih parov
uporablja v drzavah c¢lanicah, ki so vkljucene v okreplijeno sodelovanje (prevlada prava EU).
Uporabljala se bo tudi za zakonske zveze, ki so bile sklenjene pred 29. januarjem 2019, ce sta se
stranki dogovorili o izbiri sodisc¢a v korist sodis¢ drzave clanice prava, ki se uporablja.

Za tiste drzave, ki ne sodelujejo v okrepljenem sodelovanju, kot je na primer Latvija, pa se bodo
uporabljala pravila mednarodnega zasebnega prava,” kot to velja za zakonske zveze, ki so bile
sklenjene v EU pred 29. januarjem 2019, brez moznosti izbire, ki jo sicer v drzavah clanicah nudi
Uredba.

Ko obstaja dogovor o pristojnosti (7. ¢len):

1. v primerih, ki jih obravnava 6. ¢len, se lahko stranki strinjata, da so sodisca drzave ¢lanice, katere
pravo se uporablja na podlagi:

— 22. ¢lena (obicajno prebivalisce ob sklenitvi dogovora; ali drzava drzavljanstva enega od zakoncev
ali bodocega zakonca ob sklenitvi dogovora);

47 R. Herrera De Las Heras, D. Hiez, A. Pafios Pérez, F. Pérez Ferrer in M. J. Cazorla Gonzélez, nav. delo, str. 427—
458.

4 J. Rodriguez Rodrigo, nav. delo; C. Vaquero Lépez, Cuestiones practicas sobre el sistema de Derecho internacional
privado europeo en materia de disolucion del vinculo matrimonial, v: La Ley Derecho de Familia: Revista juridica sobre
Sfamilia y menores, (2018).
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— ali tocke a prvega odstavka 26. clena (prvega obicajnega prebivalisca zakoncev po sklenitvi
zakonske zveze); ali Ce tega ni, tocke b (skupnega drzavljanstva zakoncev ob sklenitvi zakonske
zveze);

— ali sodisca drzave clanice, v kateri je bila zakonska zveza sklenjena

izklju¢no pristojna za odlocanje o zadevah premozenjskih razmerij med njima;

2. ¢e zakonca razmisljata o vlozitvi tozbe v skladu s skupnim dogovorom, si po lastni presoji
izbereta drzavo, v kateri eden od obeh zakoncev obicajno prebiva, vedoc, da je dogovor med njima
pravno veljaven in da ce se razmerje naknadno zaplete, tega dogovora ne bo mogoce spremeniti;
3. ¢e toznik prebiva vsaj Sest mesecev v drzavi, katere drzavljan je, lahko vloZi tozbo ali zahtevek v
drzavi, katere drzavljan je.

Nazadnje je treba spomniti, da Uredba Bruselj II 4is o pristojnosti in priznavanju ter izvrSevanju
sodnih odlo¢b v zakonskih zadevah in v zadevah starSevske odgovornosti velja le za tozbe za
razvezo zakonske zveze, taka pristojnost pa izhaja iz njene uporabe, ne glede na to, ali je bila
zakonska zveza sklenjena pred 29. januarjem 2019 ali po tem datumu.

Prav tako je treba spomniti, da je bila ta uredba pred kratkim spremenjena z Uredbo Sveta (EU)
2019/1111 z dne 25. junija 2019 o pristojnosti, priznavanju in izvtSevanju odlocb v zakonskih
sporih in sporih v zvezi s starsevsko odgovornostjo ter o mednarodnem protipravnem odvzemu
otrok, ki bo zacela veljati v letu 2022. Do takrat bodo pristojnost za razvezo zakonske zveze se
naprej urejala pravila 3. ¢lena Uredbe 2003/2201, ki dolo¢a sedem pristojnosti, ki se uporabljajo ne
glede na drzavljanstvo zakoncev, ¢etudi noben zakonec ni drzavljan katere od drzav clanic EU.
Tako se lahko pristojnost prenese na sodisca drzave clanice, kjer sta stranki prisotni: obicajno
prebivaliSce zakoncev, zadnje obicajno prebivalisce zakoncev (e eden od njiju tam Se vedno
prebiva), obicajno prebivaliSce nasprotne stranke, obicajno prebivalis¢e enega od zakoncev (v
primeru skupne vloge), obicajno prebivalisce vlagatelja, ¢e je tam prebival najmanj eno leto
neposredno pred vlozitvijo vloge, obicajno prebivalisce vlagatelja, ce je tam prebival najmanj Sest
mesecev neposredno pred vlozitvijo vloge in je drzavljan zadevne drzave clanice ali, ¢e gre za
Zdruzeno kraljestvo in Irsko, ima tam svoj »domicile«, oziroma so pristojna sodisca drzave clanice,
katere drzavljana sta oba zakonca oz. v primeru Zdruzenega kraljestva in Irske, kjer imata svoj
»domicile«.
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II. poglavje

REGISTRIRANE PARTNERSKE SKUPNOSTI IN NJIHOVE
PREMOZENJSKOPRAVNE POSLEDICE

Roberto Garetto, Manuela Giobbi, Francesco Giacomo Viterbo, Lucia Ruggeri*

1. Uvod II. Podrocje uporabe 1. Uvod 2. Podrodje uporabe ratione personae: gotovosti in negotovosts,
povezane 3 opredelitvijo »registrirane partnerske skupnosti« 3. Materialno podrolje uporabe 3.1 Pogitivna
opredelitev: vprasanja, povezana s premoZenjskopravnimi  posledicami registriranih  partnerskib  skupnosti
3.2 Negativna opredelitev: izRljulitve A) Pravna in poslovna sposobnost partnerjev in druga predhodna vprasanja
3.3 B) Pregivninske obveznosti, urejene 3 Uredbo (ES) 4/2009 3.4 C) V' prasanja, povezana 3 dedovanjem
zapustine po pokojnem partnerju, urejena 3 Uredbo (EU) 650/2012 3.5 D) Druge izkljucitve 4. Podrodje
uporabe ratione temporis III. Pristojnost 1. Uvod 2. Pristojnost v primeru smrti enega od partnerjev 3.
Pristojnost v primeru prenehanja ali razveljavitve registrirane partnerske skupnosti 4. Pristojnost v drugih primerih
5. Izbira sodiséa in prava, ki se wporablja 6. Alternativna pristojnost 7. Subsidiarna pristojnost in forum
necessitatis 8. Zacetek postopka pred sodiséem. Litispendenca in sorodne pravde IV. Pravo, ki se uporablja
1. Naceli univerzalne uporabe in enotnost prava, ki se uporablja 2. 13bira prava, ki se uporablja 3. Zabteve glede
Sformalne in materialne veljavnosti dogovora o ureditvi premogenjskib razmerij med partnerjema 4. Pravo, ki se
uporablja, ce partnerja ne igbereta prava 5. Pojem vobicajno prebivalisie« 5.1 Obilajno prebivalisce v osebnih
razmerjih v drugini 5.2 Obilagno prebivaliste v premogenjskib razmerjih v drugini 6. Navezna okolistina
drgavljanstva 7. Prevladujoce prisilne dolocbe in javni red V. Taksonomska raznovrstnost registriranih
partnerskih skupnosti v Evropski uniji 1. Uvod 2. Primeri nepoenotenosti v Evropski uniji (»limping«
status) 3. Taksonomski okvir 4. Pregled premogenjskopravnib posledic v driéavab Hanicah 5. Problemi, ki se
pojavijajo zaradi raglicnih modelov partnerskib skupnosti 5.1 Ureditev v Spaniji 5.2 Ureditev v Italiji 5.3 Uredite
v Zdrugenem kraljestvn 5.4 Ureditev v Avstriji 5.5 Ureditev v Romuniji

I. Uvod

Sprejetje uredbe na evropski ravni, ki bo urejala premozenjskopravne posledice registriranih
partnerskih skupnosti, izhaja Ze iz Skupnega programa Komisije in Sveta z dne 30. novembra 2000.
Skupni program izpostavlja, da je izkljucenost pomembnih delov zasebnega prava iz podrocja
uporabe evropske zakonodaje ena od vecjih tezav pri oblikovanju evropskega pravosodnega
prostora, ki bo omogocal vzajemno priznavanje odlocb v civilnih in gospodarskih zadevah.
Instrument, ki bi posebej urejal segment druzinskega prava, ki obsega premozenjskopravne
posledice partnerskih skupnosti, ki ne temeljijo na zakonski zvezi, je bil prvi¢ predviden leta 2006
v posebni zeleni knjigi, ki je obravnavala premozenjskopravne posledice druzinskih razmerij.
Nezadovoljiva ureditev v Konvenciji o pravu, ki se uporablja za premozenjska razmerja med
zakoncema', ki jo je ratificiralo zelo malo drZav in je zadela veljati Sele leta 1992, je bila bolj kot
harmonizaciji materialnopravnih predpisov druzinskega prava namenjena dolocitvi kolizijskih
pravil, ki bi omogocala ustrezno resevanje pomembnih vprasanj, povezanih s premozenjem

* Lucia Ruggeri je avtorica poglavij I, I1.4, 115, II1, IV.1., IV.2; IV.3, IV .4, IV.7; Francesco Giacomo Viterbo je avtor
poglavij I1.1, 1.2, 11.3; Manuela Giobbi je avtorica poglavij IV.5, IV.5.1, IV.5.2, IV.6, Roberto Garetto pa je avtor
poglavija V.

! Haaska konvencija z dne 14. marca 1978 o pravu, ki se uporablja za premozenjska razmerja med zakoncema.
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neporocenih parov. Pot Evropske unije na tem podrocju je bila polna ovir, razpotyj in
kompromisov zaradi Stevilnih dejavnikov, in sicer neuspeha pri pripravi ustavne pogodbe za
Evropo, postopnega pojavljanja suverenisticnih pritiskov, brexita, skrajne razdrobljenosti
nacionalnih zakonodaj glede osrednjih vprasanj, kot so priznavanje partnerskih skupnosti,
posebnosti, ki jih zahtevajo posamezne drzave, da se doloc¢ena partnerska skupnost Steje za pravno
upostevno, dolocitev posebnih premozenjskih rezimov za pare, dolocitev stvarnih pravic, ki so
predmet teh predpisov, in razmerja, ki veljajo za pare ter med parom in tretjimi osebami, ki so
upniki enega ali obeh partnerjev.

Zaradi narascajocega statisticnega pomena cezmejnih parov ter njihovega premicnega in
nepremicnega premozenja v drzavah, ki niso drzave prebivaliS¢a para, pa tudi dejstva, da so
registrirane partnerske skupnosti vse bolj pogoste, se je skupina osemnajstih drzav’ posluZila
postopka okrepljenega sodelovanja in se tako izognila zahtevi po doseganju soglasja pri
sprejemanju uredb na podrocju druzinskega prava s ¢ezmejnimi posledicami. Tako kot v uredbi
Rim II1,” ima tudi v Uredbi 2016/1104* pojem tretje drzave $irok pomen in obsega ne samo drzave,
ki niso del Evropske unije, ampak tudi tiste drzave, ki niso udelezene v okrepljenem sodelovanju.
Zato se Uredba 2016/1104 uporablja samo za neporocene pare, ki so se odlocili registrirati svojo
partnersko skupnost, nanjo pa se je mogoce sklicevati samo pri sodiscih tistih drzav, ki jih
priznavajo in ne zavracajo svoje pristojnosti na podlagi javnega reda.” Skoraj protislovno je, da je
ob visoki stopnji znanja o uporabi kolizijskih pravil in predpisov o pristojnosti tezko doseci
poenostavitev in olajsati zivljenje ¢ezmejnim parom, kar je glavni namen obravnavanih predpisov.
Zato je za zagotovitev optimalnega izkori§¢anja instrumentov za izbor prava, ki se uporablja, in za
izbiro sodis¢a bistvenega pomena vloga strokovnjakov na tem pravnem podrocju. Razumljivo je
torej, zakaj je bil z 68. ¢lenom sprejet poseben postopek spremljanja delovanja pravil iz 9. ¢lena
(alternativna pristojnost) in 38. clena (spostovanje temeljnih pravic): Evropska komisija bo po prvih
petih letih od sprejema Uredbe (29. januarja 2024) pripravila porocilo, v katerem bo ocenila, v
koliksni meri so bila spostovana nacela iz Listine o temeljnih pravicah, kot je na primer
preprecevanje diskriminacije, in zlasti, v koliksnem obsegu je bil dejansko zagotovljen dostop
¢ezmejnih parov do pravnega varstva. Klavzula o pregledu, ki je pogosta v evropskih regulativnih
instrumentih, ima v Uredbi 2016/1104 (podobno doloc¢bo pa vsebuje tudi Uredba 2016/1103)
posebno funkcijo usklajevanja med premozenjskimi in osebnimi vidiki partnerskega razmerja.
Slabo upravljanje konfliktnih situacij med partnerjema, ki so posledica premozenjskih vprasanj,
tezave pti izbiri prava, ki se uporablja za premozenjskopravne posledice partnerskih skupnosti, in
pretirane tezave pri dolocitvi sodis¢a, ki bo bolj vetjetno sprejelo pristojnost, moc¢no vplivajo na
temeljne pravice v zapletenih dinamikah v primerih, ko se za partnerja uporabljajo drugi postopki,

na primer ob smrti partnerja ali zacetku postopka za prenchanje ali razveljavitev partnerske

2 To so Belgija, Bolgarija, Ciper, Ceska, Nemdija, Gréija, Spanija, Francija, Hrvaska, Italija, Luksemburg, Malta,
Nizozemska, Avstrija, Portugalska, Slovenija, Finska in Svedska. Glej o tem najprej Joubert, N. (2017). La derniére pierre
(provisoire?) a ['édifice du droit international privé européen en matiére familiale. Les réglements du 24 juin 2016 sur les régimes
matrimoniaux et les effets patrimonianx des partenariats enregistrés. Revue critique de droit int. privé, 1-206.

3 Uredba Sveta (EU) $t. 1259/2010 z dne 20. decembra 2010 o izvajanju okrepljenega sodelovanja na podroéju prava,
ki se uporablja za razvezo zakonske zveze in prenehanje Zivljenjske skupnosti, Uradni list Evropske unije,
29. decembra 2010, L. 343/10.

4 Uredba Sveta (EU) §t. 2016/1104 z dne 24. junija 2016 o izvajanju oktepljenega sodelovanja na podroéju pristojnosti,
prava, ki se uporablja, ter priznavanja in izvrSevanja odlocb na podrocju premozenjskopravnih posledic registriranih
pattnerskih skupnosti, Uradni list Evropske unije, 8. julija 2016, L. 183/30.

> Glej I11. poglavje, 1. del.
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skupnosti. Ker druzinskega prava ni mogoce poenotiti, se odlocitev za ureditev, ki je osredotocena
na kolizijska pravila, izogiba potrebi po nadaljnjem delu na podrocju oblikovanja regulativhega
okvira, ki bo blizji potrebam cezmejnih parov in bo premostil trenutno dihotomijo (podvajanje
uredb; delitev na drzave clanice, ki jih sprejmejo, in tiste, ki jih ne, registrirani in zunajzakonski
partnerji ter, v nekaterih drzavah, istospolni in raznospolni partnerji). Pomemben cilj poenostavitve
je premostiti tezave glede razvrstitve partnerskih skupnosti, ki je, ceprav ga trenutno ni mogoce
doseci, v prihodnje zazelen, v pricakovanju regulativnega pristopa, ki bo na podrocju
premozenjskih razmerij Se bolj sineregicen. Poenostavitev na podrocju premozenjskopravnih
posledic registriranih partnerskih skupnosti je drzen cilj, saj uredba, ¢eprav prevladuje nad drugimi
mednarodnimi konvencijami, ne posega v uporabo dvostranskih ali vecstranskih konvencij s
tretjimi drzavami, vklju¢no z drzavami clanicami, ki niso udelezene v okrepljenem sodelovanju.
Ocitno je, da raznoliko in zapleteno prepletanje kolizijskih pravil, ki izhajajo iz uredbe, in drugih
pravil, ki izhajajo iz mednarodnega zasebnega prava, Se bolj zapleta okvir, ki je zapleten Ze v
pravnem redu Skupnosti, ki je nastajal v postopku, v katerem je sodelovalo samo 18 drzav.
Pomislimo samo na to, da Uredba 2016/1104 doloca pravo, ki se uporablja za premozenjskopravne
posledice partnerske skupnosti, vendar pa ne doloca prava, ki se uporablja za sklenitev partnerske
skupnosti. Razhajanje med pravom, ki se uporablja za sklenitev razmerja in za njegove
premozenjskopravne posledice, ni prisotno v vseh drzavah ¢lanicah: v predpisih mednarodnega
zasebnega druzinskega prava v Stevilnih drzavah prevladuje enoten pristop,’® ki pozna enaka
kolizijska pravila za sklenitev registrirane partnerske skupnosti in za njene premozenjskopravne
posledice. Tezave se pojavljajo tudi pri osebah z ve¢ drzavljanstvi, ki jih uredba (uvodna izjava 49)
prepusca nacionalni zakonodaji ali mednarodnim konvencijam, ki pa registriranih partnerskih
skupnosti’ ne obravnavajo. S tega vidika bi bilo treba ponovno premisliti o ureditvi
premozenjskopravnih posledic registriranih partnerskih skupnosti tudi v okviru Haaske
konference® s pristopom, ki bo dejansko uposteval odlo¢itev Evropske komisije, da na tem
podroéju dovoli postopek okrepljenega sodelovanja, v katerem bo sodeloval samo del drzav ¢lanic,
in ki ga bo treba obravnavati, da se ¢ezmejnim parom omogoci Zivljenje z manj birokratskimi

tezavami.
I1. Podrocje uporabe

1. Uvod

¢ Glej Corder, P. in Cubeddu Wiedemann, M. G. (ur.) (2017). I decreti attuativi sulle unioni civili. Milano: Wolters Kluwers,
34.

7 Podro¢je premozenjskih razmerij zakoncev urejajo mednarodne konvencije, ki so izrecno navedene v tretjem
odstavku 62. ¢lena Uredbe 2016/1103. Obstaja mednarodna konvencija o sklenitvi, razveljavitvi in prenchanju
registriranih partnerske skupnosti. To je Konvencija CIEC (Comunission internationale de ['état civil, Mednarodna komisija
za osebni status) $t. 32 z dne 5. septembra 2007 o priznanju registriranih partnerskih skupnosti, ki e ni zacela veljati;
gpanija jo je ratificirala 4. avgusta 2010, Portugalska pa jo je podpisala 1. oktobra 2008. Konvencija je objavljena na
spletni strani h#tp:/ [ www.ciecl.org.

8 Glej Sodis¢e Evropske unije v zadevi Gemeente Steenbergen proti Baten z dne 27. junija 2006, C-271/00, to¢ki 37 in 39:
»[...] se mi zdi [...] tezko oporekati ,skupnostni‘ naravi konvencije in temu, da je njena razlaga tesno povezana s sodno
prakso Sodisca v zvezi z vzporednimi pojmi iz pogodb ali sekundarne zakonodaje« (odstavek 44, Recueil, 2002, str. I-
10489 in naslednje). Ta tehnika je bila preizkusena tudi v drugih sektotjih prava EU v zvezi z drugimi mednarodnimi
konvencijami.
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Pocasno in nezadrzno napredovanje procesa kodifikacije mednarodnega evropskega zasebnega
prava (creeping codification)’ je privedlo do sprejetja prvega evropskega vira, ki vsebuje enotna
kolizijska pravila na podrocju premozenjskopravnih posledic registriranih partnerskih skupnosti s
Cezmejnimi posledicami.'’ Pristop, ki ga je izbral evropski zakonodajalec v zadnjih petnajstih letih
na podrocju druzinskega prava, je bil sprejeti vec¢ uredb o posameznih omejenih vprasanjih namesto
enega samega vira, ki bi se uporabljal za celotno podrocje. S tega vidika je bistvenega pomena
pojasniti podro&je uporabe Uredbe 2016/1104: ta vidik je urejen v 1., 3. in 27. ¢lenu ter v uvodnih
izjavah od 17 do 28 in 51.

Z izrazom »premozenjskopravne posledice registrirane partnerske skupnosti« je povzeta pozitivna
opredelitev obsega uporabe uredbe.

Za dolocitev, na katere »pare« se ta uredba nanasa, je treba izhajati iz analize pojma »registrirana
partnerska skupnost«, kot je opredeljena v tocki (a) prvega odstavka 3. ¢lena. Zato je neizogibna
ptrimetjava s podro¢jem uporabe Uredbe 2016/1103 v zvezi s premozenjskimi razmetji porocenih
parov, ki ne vsebuje opredelitve »zakonske zveze«, ampak v zvezi s tem izrazom napotuje na

nacionalno pravo drzav clanic.

Ob upostevanju zgoraj navedenega je treba pojasniti, kateri vidiki razmerja med partnerjema
spadajo na podrocje uporabe Uredbe 2016/1104. Videti je, da je ta obseg uporabe v bistvu
opredeljen po eni strani s »premozenjskopravnimi posledicami« razmerja, kot so pozitivho
opredeljene v sami uredbi, po drugi pa z izrecno izkljucenimi »posledicami« ali vprasanji (negativna
opredelitev), navedenimi v 1. ¢lenu.

Nazadnje je treba upostevati tudi omejitev obsega uporabe te ureditve po nacelu ratione temporis.

Ceprav je koncept evropskega zakonodajalca na videz preprost, obstaja precej nejasnosti glede
razlage meja, ki dejansko locujejo podroéje uporabe Uredbe 2016/1104 od podrocja uporabe
Uredbe 2016/1103 in od podrodja uporabe drugih evropskih virov s podroc¢ja dednega in
druzinskega prava ter od podrocja uporabe kolizijskih pravil, sprejetth v pravnih ureditvah
posameznih drzav clanic (ta se uporabljajo vse redkeje).

9 Glej o tem Czepelak, M. (2010). Would We Like to Have a European Code of Private International Law?. 18 Eurpean Review
of Private Law 705-728.

10 Reinhartz, B., v Bergquist, U. in Damascelli, D. in drugi (2019). The EU Regulations on Matrimonial and Patrimonial
Property. Oxford: Oxford University Press, str. 397—405. Ce govorimo o partnerskih skupnostih s éezmejnimi
posledicami, so to tisti pari, ki imajo kljub skupnemu drzavljanstvu premozenje ali prebivalisce v razliénih drzavah:
Ruggeri, L. (2020). I Regolamenti europei sui regimi patrimoniali e il loro impatto sui profili personali e patrimoniali delle coppie cross-
border. I Regolamenti europei sui regimi patrimoniali e il loro impatto sui profili personali e patrimoniali della coppie cross-border. V
S. Landini (ut.), EU Regulations 650/ 2012, 1103 and 1104/ 2016: cross-border families, international successions, mediation issues
and new financial assets, (Neapelj, Edizioni Scientifiche Italiane, 2020). Uredba bi se morala uporabljati tudi za tiste pare,
ki so registrirali partnersko skupnost v drzavi, ki ni drzava, katere drzavljanstvo imata ali v kateri imata prebivalisce.
Glej o tem Explanatory Handbook on Conncil Regulation (EU) 2014/ 1104 of 24 June 2016 implementing enbanced cooperation in
the area of jurisdiction, applicable law and the recognition and enforcement of decisions in matters of the property consequences of registered
parmerships,  ur. Council ~ of  the  Notariats of the FEuropean  Union, na  spletni strani:
file:///F:/archivio%20documenti%20univ/ famiglia/REG.UE%20regimi%20patrimoniali%20famiglie%20internazi
onali/Manuale%020hand-book%200ffice%20365/Handbook-Registered%020Partnerships-EN.pdf.
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2. Podroc¢je uporabe ratione personae: gotovosti in negotovosti, povezane z opredelitvijo

»registrirane partnerske skupnosti«

V okviru virov mednarodnega zasebnega prava Evropske unije je bila opredelitev »registrirane
partnerske skupnosti« prvi¢ sprejeta v Uredbi 2016/1104," in sicer v tocki (a) prvega odstavka
3. ¢lena kot ,,oblika zivljenjske skupnosti dveh oseb, ki je dolocena v pravu, katere registracija je po
tem pravu obvezna in ki izpolnjuje zakonske formalnosti tega prava glede njene ustanovitve«.”” V
uvodni izjavi 17 je tudi pojasnjeno, da je ta pojem opredeljen »le za namene te uredbe, da bi moralo
»dejansko vsebino pojma [...] $e naprej opredeljevati nacionalno pravo drzav ¢lanic, in da uredba
nobeni drzavi ¢lanici ne nalaga, da bi morala institut registrirane partnerske skupnosti vkljuciti v
svoje nacionalno pravo, ¢e tega instituta ne pozna. Opredelitev »registrirane partnerske skupnostic,
¢e se jo evropski zakonodajalec odloci sprejeti, nedvomno vpliva tudi zunaj podroc¢ja uporabe
Uredbe in spodbuja proces pribliZevanja zakonodaj drZav ¢lanic ne samo v mednarodnem
zasebnem pravu, ampak tudi v evropskem zasebnem materialnem pravu na podrocju druzinskega

in dednega prava.

Te uvodne dolocbe na eni strani pomagajo omejiti podrocje uporabe Uredbe, po drugi strani pa se

vedno ostajajo tudi negotovosti glede razlage in uporabe.

Registrirana partnerska skupnost je pojem, ki zdruzuje pravila o »zivljenjski skupnosti dveb osebx,"
ki jih doloca zakon. Iz tega sledi, da so iz podrocja uporabe te uredbe zagotovo izvzete poligamne
partnerske skupnosti.' Uredba pa ostaja nevtralna glede istospolne ali raznospolne narave parov,
tako da je ta vidik prepuscen ureditvi registriranih partnerskih skupnosti v posameznih drzavah. Ta
odloc¢itev je utemeljena z okolis¢ino, da se lahko na vprasanje o naravi in funkciji registriranih
partnerskih skupnosti odgovori samo v okviru posamezne pravne ureditve in glede na dolo¢eno
zgodovinsko obdobje. Drzave so registrirane partnerske skupnosti namre¢ opredelile precej
razli¢cno z namenom, da pravno priznajo nekatere oblike Zivljenjskih skupnosti, ki ne temeljijo na

sklenitvi zakonske zveze."

Se en nesporen in bistven podatek glede opredelitve »registrirane partnerske skupnosti«je zakonsko
dolocena obveznost registracije. Sicer ni videti, da bi narava in pravna ureditev registracije vplivali
na uporabo uredbe, ki tudi glede teh dveh vidikov napotuje na ureditev v posameznih drzavah.
Poleg tega, da je obvezna, mora registracija partnerske skupnosti izpolnjevati tudi »zakonske
formalnosti [...] glede njene ustanovitve«. Videti je, da se lahko na podlagi tega ugotovi, na katere

11 Rudolf, C. (2019). Eurgpean Property Regimes Regulations - Choice of Law and the Applicable Law in the Absence of Choice by
the Parties. 11 LeXonomica, 133; Dutta, A. (2017/18). Beyond husband and wife — new conple regimes and the Eurgpean Property
Regulations. 19 Yearbook of Private International Law 148. Predhodni poskus uvedbe pravne opredelitve izraza »registrirana
partnerska skupnost« na mednarodni ravni je bil v okviru Mednarodne komisije za osebni status v Miinchenski
konvenciji z dne 5. septembra 2007 o priznavanju registriranih partnerskih skupnosti. Vendar pa ta konvencija ni nikoli
zacela veljati.

12 Razume se, da se nanasa tudi na registrirane partnerske skupnosti s ¢ezmejnimi posledicami. Glej o tem Rodriguez
Benot, A. (2019). Los efectos patrimoniales de los matrimonios y de las uniones registradas en la Union Enropea. 11 Cuadernos de
Derecho Transnacional, 15-16.

13 Poudarki so dodani.

14 Bruno, P. (2019). I Regolamenti europei sui regimi patrimoniali dei coningi e delle unioni registrate. Commento ai Regolamenti (UE)
24 gingno 2016, nn. 1103 ¢ 1104 applicabili dal 29 gennaio 2019. Milano: Giuffre, 24.

15 Glej Scherpe,]. M. in Hayward, A. (ut.) (2017). The Future of Registered Partnerships. Cambridge/ Amberes: Intersentia,
VI. Za podrobnejso taksonomsko in primerjalno analizo »zakonsko priznanih« razmerij glej V. poglavje spodaj.
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»pare« ali »partnerske skupnosti« se nanasa Uredba in kateri morajo biti iz njenega podrocja uporabe

izkljuéeni.“’

Zagotovo morajo biti izklju¢ena razmerja, ki temeljijo samo na dogovoru o skupnem gospodinjstvu

brez posebnih formalnosti ali na Zivljenjski skupnosti, za katero ni obvezna registracija in ki je

17

pomembna samo na ravni dejanskega stanja.’ Za primer bi lahko navedli neregistrirane

zunajzakonske skupnosti, ki jih v Franciji priznava 515-8. ¢len civilnega zakonika (imenovane
concubinage),” v Ttaliji pa razmerja med »partnerjema v registrirani zunajzakonski skupnostig, kot so
opredeljena v Sestintridesetem odstavku 1. ¢lena zakona §t. 76 z dne 20. maja 2016 (t. 1. zakon
Cirinna)."” Prav zaradi posebnosti italijanske ureditve pa se pojavljajo nekatere pomembne
nejasnosti glede razlage podrocja uporabe ratione personae.

Ugotovimo lahko, da v pravni ureditvi registriranih zunajzakonskih skupnosti in registriranih
nesklenjenih partnerskih zvez, kot so urejene v zakonu Cirinna, manjka zahteva po registraciji, ki
je »po tem pravu obvezna«. Kljub temu, da sistem doloca vlozitev izjave o skupnem gospodinjstvu
v isti obcini (sedemintrideseti odstavek 1. ¢lena), to $e ni element, na podlagi katerega skupnost
nastane, ampak samo dokazni element o skupnem gospodinjstvu in torej ni obvezen.”” Ob tej
ugotovitvi se poraja vprasanje. Sprasujemo se, ali je treba tocko (a) prvega odstavka 3. ¢lena Uredbe
2016/1104 razlagati tako, da mora biti za ustanoviter razmerja registracija doloc¢ena v nacionalni
zakonodaji, da se zivljenjska skupnost dveh oseb (urejena v nacionalnem pravu) lahko opredeli za
»registrirano partnersko skupnost« v smislu Uredbe.

Na to lahko odgovorimo, ce interpretiramo tocko (a) prvega odstavka 3. ¢lena tako, da se po eni
strani sklicujemo na cilje in na sistem Uredbe, in po drugi na splo§na nacela, ki se lahko izpeljejo
iz celote nacionalnih ureditev.”’ Opaziti je mogoce, da Sodis¢e Evropske unije v nekaterih
odlo¢itvah daje prednost dobesedni razlagi. V zadevi Soba Sahyouni proti Raji Mamisch,” se je Sodisce
izteklo glede razlage 1. ¢lena Uredbe 1259/2010 in ugotovilo, da razveza zakonske zveze, ki je

16 Glej o tem Bonanno, V. (2019). Patrimonial regimes and de facto cobabitation in Eurgpean and Italian law. 1 ]. Kramberger
Skerl, L. Ruggeri in F.G. Viterbo (ut.), Case studies and best practices analysis to enhance EU family and succession law. Working
paper. 'V Quaderni degli Annali della facolta ginridica dell' Universita di Camerino 3. Camerino: Edizioni Scientifiche Italiane,
19-30, na voljo na spletni strani wwmw.enro-family.eu/ documenti/ news/ e_book_afg.pdf-

17 Kot je poudarila C. Rudolf, glej opombo $t. 11 zgoraj, 134: »A formal partnership agreement without registration in a register
is therefore not enonghs; Dutta, A. (20106). Das nene internationale Giiterrecht der Enropdischen Union — ein Abriss der eurgpaischen
Giiterrechtsverordnungen’ Zeitschrift fiir das gesamte Familienrecht 1976.

18 Ta institut je urejen samo v 515-8. ¢lenu civilnega zakonika, kjer je dolo¢eno: »Le concubinage est une union de fait,
caractérisée par une vie commune présentant un caractére de stabilité et de continuité, entre deux personnes, de sexe différent ou de méme
sexe, qui vivent en couplec.

19V skladu s to dolocbo sta »pattnerja v registrirani zunajzakonski skupnosti polnoletni osebi v Zivljenjski skupnosti,
ki sta ¢ustveno povezani in si moralno in materialno pomagata, pri tem pa ju ne povezuje starsevsko, sorodstveno
razmerje ali razmerje med posvojiteljem in posvojencem, zakonska ali partnerska zveza«.

20 Glej v tem smislu Bruno, P., opomba st. 14 zgoraj, 31.

21 Zadeva C-271/00, Gemeente Steenbergen proti Luc Baten, sodba z dne 14. novembra 2002, tocka 28; zadeva C-251/12,
van Buggenhont in van de Mierop, sodba z dne 19. septembra 2013, tocka 26; zadeva C-1/13, Cartier parfums — lunettes SAS
¢. Ziegler France SA, sodba z dne 27. februarja 2014, tocka 32.

22 Sodba Sodis¢a Evropske unije z dne 20. decembra 2017, Soba Sabhyouni proti Raji Mamisch, C-372/2016, tocka 36.
Zadeva obravnava razvezo sirskih zakoncev, ki sta del zakonskega Zivljenja prezivela v Nemciji. Poudariti je treba, da
v Uredbi 1259/2010 izraz »razveza zakonske zveze« ni opredeljen, niti uredba glede tega ne napotuje na pravo drzav
clanic. Sodisce je svoje zakljucke utemeljijo tako, da je med drugim ugotovilo, da je »vkljucitev zasebne razveze na
podrocje uporabe te uredbe zahtevala prilagoditve, za katere je edini pristojen zakonodajalec Unije«. Glede izreka glej
Arnold, S. in Schnetter, M. (2018). Privatentscheidungen und die Renaissance der antonomen Kollisionsrechte Europas. Zeitschrift fiir
europdisches Privatrecht, 652—666; Di Meo, R. (2018). I/ diritto enropeo e il divorgio privato islamico. Il Foro italiano, IV, 282—287.
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rezultat enostranske izjave enega od zakoncev pred verskim sodiS¢em, ne spada na vsebinsko
podro¢je uporabe te uredbe. Obrazlozitev se sklicuje zlasti na besedilo uredbe, ukrepanje »sodisca«
in »postopek« pred sodis¢em. S podobnim razmisljanjem bi lahko Uredbo 2016/1104 razlagali
tako, da so iz njenega podrocja uporabe izkljucene partnerske skupnosti, sklenjene brez registracije.
To naj bi bilo doloc¢eno v dolocbah 7z tock (a) in (b) prvega odstavka 3. ¢lena; zlasti v tocki (b) so
»premozenjskopravne posledice registrirane partnerske skupnosti«, posledica »pravnega razmetja,
ki nastane 3 registracijo [...] partnerske skupnostic.”> Ne glede na to je videti, da mora po tej ureditvi
registracija le »izpolnjevati zakonske formalnosti« /ex registrii in da za zgoraj navedene namene ni
pomemben nadin ustanovitve ali prijave registracije.”* Poudatiti je treba, da pomen registracije — in
njena obveznost v opredelitvi »registrirane partnerske skupnosti« v Uredbi — ni utemeljen le s
funkcijo »formalizacije« pravnega statusa partnetjev,” ampak tudi z dejstvom, da brez registracije
tretje osebe ne bi bile seznanjene z obstojem partnerske skupnosti, zlasti pa ne s
premozenjskopravnimi posledicami, ki iz tega izhajajo.* Ce je tako, bi se lahko $telo, da pojem
»registrirana partnerska skupnost« iz Uredbe vkljucuje neregistrirane zunajzakonske skupnosti,
v katerih sta se partnerja dogovorila, da uredita premozenjskopravne posledice njunega skupnega
zivljenja s podpisom pogodbe, s katero se tretje osebe ustrezno seznanijo. Tako je na primer v
Italiji v primeru registriranih zunajzakonskih skupnosti, ¢e partnerja podpiseta »pogodbo o
zunajzakonski skupnosti« iz odstavkov od 50 do 52 1. ¢lena zakona st. 76 iz leta 2016, za katero je
predvidena obveznost prijave »zaradi ucinkovanja nasproti tretjim osebamg, ki jo opravi odvetnik,
ki je pogodbo pripravil ali overil njen podpis.”’

Ali so registrirane in neregistrirane zunajzakonske skupnosti, temeljece na pogodbi, ki ureja njihove
premozenjskopravne posledice, vkljucene v Uredbo ali ne, je torej treba oceniti v konkretnem
primeru in v okviru posamezne nacionalne ureditve, in sicer na podlagi razlage upostevnih
predpisov, ki ni samo dobesedna in funkcionalna, ampak tudi sistemati¢na in aksioloSka ter

uposteva kulturni razvoj svojega ¢asa.®

Negotova je tudi razlaga obsega podro¢ja uporabe Uredbe 2016/1103. Razlaga sorodnih uredb bi
namre¢ lahko povzrocila tezave v drzavah, ki dovoljujejo in priznavajo zveze med istospolnimi
osebami ali samo v obliki zakonske zveze (Finska ali Svedska) ali samo v obliki registrirane
partnerske skupnosti (Hrvaska, Italija).” V slednjem primeru bi lahko trdili, da se mora v primeru,
da ima registrirana partnerska skupnost enake posledice kot zakonska zveza, uporabljati

2 Poudarki so dodani.

24 Glede tega obsitneje glej Rodriguez Benot, A., opomba st. 12 zgoraj, 25.

%5 Glej Soto Mota, M. (2018). E/ Regulamento (UE) 2016/ 1104 sobre régimen patrimonial de las parejas registradas: algunas
cuestiones controvertidas de su puesta en funcionamiento en el sistema espaiiol de Derecho internacional privado. Revista electronica de
estudios internacionales, 8. Funkcija »formalizacije Zivljenjske skupnosti« pri registrirani partnerski skupnosti (v tem
primeru gre v Italiji za partnersko zvezo) je bila nazadnje obravnavana v Quadri, E. (2020). Matrimonio, unione civile,
convivenze. Nuova ginrisprudenza civile commentata, 138.

26 Pri delu, ki ga je opravljala Delovna skupina za civilnopravne zadeve Sveta Evropske unije je francoska delegacija na
predlog delegacij Madzarske in Slovenije, naj se v podrocje uporabe uredbe vkljucijo neregistrirani pari, nasprotovala,
da bi taka vkljucitev povzrocila pravno negotovost, ker tretje osebe zato, ker taka skupnost ni registrirana, ne bi vedele,
da obstaja.

27 Prim. glede tega Bruno, P.; opomba st. 14 zgoraj, 29.

28 Glej o tem Perlingieri, P. (2017). Legal principles and value. The Italian Law Journal, 3, 125-147; Petlingieri, P. (2015).
Constitutional Norms and Civil Law Relations. 1, 17—49.

2 Glej o tem Rodriguez Benot, A., opomba $t. 12 zgoraj, 25.
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Uredba 2016/1103 in ne Uredba 2016/1104.” Dejansko je videti, da gre za navidezno tezavo, ker
je opredelitev razmerja kot »zakonske zveze« ali »registrirane partnerske skupnosti« v teh dveh
uredbah odvisna od nacionalnega prava posameznih drzav, v katerih se ta dva instituta praviloma
ne moreta ne zamenjevati niti v celoti (formalno) prekrivati.

Drugacen pristop pa se zahteva v primeru, da se zakonska zveza istospolnega para, sklenjena v eni
drzavi Clanici, degradira v registrirano partnersko skupnost v drugi (npr. v Italiji’) in dobi
drugacen status (ima t. i. »limping« status).* Z.a take primere gre, ko registrirana partnerska skupnost,
ki jo v eni drzavi zakonito ustanovi in registrira par (razlicnega spola), ne more biti priznana v drugi
drzavi, kjer par pozneje prebiva (na primer zato, ker v tej drugi drzavi institut registrirane partnerske
skupnosti ni dovoljen, ali pa je dovoljen samo za istospolne pare). Ceprav v vseh teh primerih
prevlada nacelo, po katerem nobena od uredb ne more drzavi clanici naloziti uvedbe instituta
registrirane partnerske skupnosti ali istospolne zakonske zveze, ¢e nista predvidena v nacionalni
zakonodaji, uporaba ene ali druge uredbe ne more biti odvisna od nejasnih in nepredvidljivih
elementov ali meril. Za razresitev teh tezav se predlaga, naj obravnava temelji na zanesljivi in
bistveni okolis¢ini, da je bila registrirana partnerska skupnost — ne glede na to, ali je istospolna ali
raznospolna — zakonito ustanovljena na podlagi prava ene drzave clanice. Tako pridobljeni pravni
status partnerjev zahteva mednarodno zascito v skladu z nacelom, priznanim v evropski sodni
praksi.” Torej se je za opredelitev razmetja, da se dolo¢i, katera od obeh uredb naj se uporablja,
treba razumno sklicevati na cas sklenitve zveze, ne glede na okolis¢ino, da ima to razmerje
drugacne posledice v drugih drzavah clanicah, kjer bo sredisce interesov para pozneje. Podlaga za
tako resitev bi lahko bili predpisi iz Pogodb (zlasti 20. in 21. ¢len PDEU) in iz Listine Evropske
unije o temeljnih pravicah (zlasti 8., 21.in 45. ¢len), ki ob aksioloski razlagi zagotavljajo
drzavljanom pravico do prostega gibanja z osebnim in druzinskim statusom, zakonito pridobljenim
v drzavi ¢lanici izvora,™ in torej zahtevajo, da se Uredba uporablja skladno z na&eli prepre&evanja

30 Glej Martiny, D. (2011). Die Kommissionsvorschlige fiir das internationale Ebegiiterrecht sowie fiir das internationale Giiterrecht
eingetragener Partnerschaften. Praxis des Internationalen Privat- und Verfabhrensrechts, 5, 443; Mota, H. (2017). Os efeitos patrimoniais
do casamento e das unides de facto registadas no Direito Internacional Privado da Unido Enropeia. Breve andlise dos Regulamentos (UE)
2016/1103 ¢ 2016/ 1104, de 24 de Junho. Revista Electronica de Direito, 2, 14; Rodtiguez Benot, A., opomba $t. 12 zgoraj,
26.

3V Italiji zakon $t. 218 z dne 31. maja 1995 v 32a. ¢lenu doloca: »Zakonska zveza, ki jo italijanski drzavljani sklenejo
v tujini z osebami istega spola, ima ucinek partnerske zveze, kot je urejena v italijanski zakonodaji«. V Italiji prevladuje
mnenje, da ta predpis doloca t. i. downgrade recognition, in sicer tako, da mora biti istospolna zakonska zveza, ki jo v tujini
skleneta italijanska drzavljana ali italijanski drzavljan in tujec, prekvalificirana tako, da postane registrirana partnerska
skupnost. Iz tega sledi, da se bo zanje glede premozenjskopravnih posledic uporabljala Uredba 2016/1104: Viarengo,
1. (2018). Effetti patrimoniali delle nnioni civili transfrontaliere: la nuova disciplina enropea. Rivista di diritto internazionale privato e
processuale, 38-39; Bruno, P., opomba st. 14 zgoraj, 30. Glede mnenja, da bi se morala za te zakonske zveze uporabljati
Uredba 2016/1103, glej Damascelli, D. (2019). Le nuove famiglie nella dimensione internazionale. V- A. Albanese (ut.), Le
nnove famiglie. Pisa: Pacini Editore, 119. Ta resitev je skladna s soglasno vzporedno usmetitvijo, po kateri naj bi iz metode
degradiranja izvzeli zakonske zveze, sklenjene med tujimi drzavljani. Glej o tem Biagioni, G. (2017). Unioni same-sex e
diritto internazionale privato: il nuwovo guadro normativo dopo il d.lgs. n. 7/2017. Rivista di diritto internazionale, 522.

32 Za podrobnejso analizo tega vprasanja glej spodaj V.2. del.

3 Glej o tem Winkler, S. (2017). I/ diritto di famiglia. 17 G.A. Benacchio in F. Casucci (ut.). Tewi e Istituti di Diritto Privato
dell'Unione Europea. Torino: Giappichelli, 312-313, kjer je poudatjena temeljna vloga evropske sodne praksi na podro¢ju
mednarodne zascite identitete osebe (zlasti ce gre za evropskega drzavljana) z navedbo nekaterih izrekov Sodisca
Evropske unije o varstvu pravice do imena na podrocju ¢ezmejnih druzin.

3 Glej v tem smislu Ruggeri, L., opomba st. 10 zgoraj, ki se sklicuje na sodbo Sodis¢a Evropske unije z dne
5. junija 2018, Relu Adrian Coman, Robert Clabourn Hamilton, Asociatia Accept proti Inspectoratul General pentrn Imigrdri,
Ministerul Afacerilor Interne,C-673/16, tocka 38. Glej Petlingieri, P. (2002). Individualismo e personalismo nella Carta enrgpea.
V G. Vettori (ut.), Carta europea e diritti dei privati. Padova: Cedam, 333—338.
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diskriminacije in spo$tovanja zasebnega in druZinskega Zivljenja,” da lahko ima na ta nacin

svoj polni uéinek.”

Lahko se tudi zgodi, da poznejsi dogodki v razmerju vplivajo na moznost uporabe ene ali druge
uredbe. Pomislimo na moznost, ko se registrirana partnerska skupnost preoblikuje v zakonsko
zvezo, ket to omogoca pravna ureditev ene drzave clanice (npr. na Nizozemskem),” ali na
moznost, da med trajanjem zakonske zveze eden od zakoncev spremeni spol in par namerava
nadaljevati razmerije. Ce je v tem primeru v skladu z nacionalno zakonodajo treba zakonsko zvezo
preoblikovati v partnersko zvezo (npr. v Italiji), bi se v primeru poznejSega prenehanja razmerja
uporabljala Uredba 2016/1104. Ce namre¢ partner spremeni spol, to povzroéi spremembo

pravnega statusa para, kar je treba upostevati pri uporabi Uredbe.”

Pri zgoraj navedenih odprtih vprasanjih morajo nacionalna sodisc¢a predloziti Sodis¢u Evropske
unije predlog za sprejetje predhodne odlo¢be glede pravilne razlage uredb.”

3. Materialno podrocje uporabe: pozitivna in negativna merila za opredelitev

Materialno podrodje uporabe Uredbe 2016/1104 je opredeljeno tako:

a) pozitivno s sklicevanjem na »vsa civilnopravna vprasanja premozenjskopravnih posledic
registriranih partnerskih skupnosti, tako glede vsakodnevnega upravljanja premozenja partnerjev
kot glede likvidacije njihovih premozenjskih razmerij, zlasti ob razhodu para ali smrti enega od
partnerjev« (uvodna izjava 18);

b) negativno z navedbo nekaterih podrocij in vprasanj, ki so »izrecno izklju¢ena« (uvodna izjava 19),

kot so navedene v 1. ¢lenu.

3.1 Pozitivha opredelitev: vpraSanja, povezana s premoZenjskopravnimi posledicami
registriranih partnerskih skupnosti

Za opredelitev materialnega podro&ja uporabe je v Uredbi 2016/1104 pojasnjeno, da
»premozenjskopravne posledice registrirane partnerske skupnosti« v skladu s tocko (b) prvega
odstavka 3. ¢lena pomenijo »celoto pravil, ki veljajo za premozenjske odnose med partnerjema in
v njunem razmerju do tretjih oseb zaradi pravnega razmerja, ki nastane z registracijo ali
prenehanjem partnerske skupnosti«.

% Glej Soto Mota, M., opomba §t. 25 zgoraj, 16-17.

3 Glej sodbo Sodis¢a Evropske unije z dne 16. julija 2009, Zuid-Chemie BV proti Philippo’s Mineralenfabriek N17/SA,
C-189/08, tocka 30.

37 Glej Reinhartz, B., opomba st. 10 zgoraj.

3 Glede problematik, povezanih s spremembo spola enega zakonca ali partnetja na podroé¢ju druzinskih razmerij, glej
Viterbo, F.G. (2018). Mutamento dell'identita sessuale e di genere e ricadute nella sfera privata e familiare della persona. NV
F.G. Viterbo in F. Dell’Anna Misurale (ur.). Nuove sfide del diritto di famiglia. 1] ruolo dell'interprete. Quaderni di »Diritto delle
successioni e della famiglia«. Napoli: Edizioni Scientifiche Italiane, 23—73.

% Glede pomena razsirjenega nadzora zdruzljivosti s pravom Skupnosti in ustavnosti v duhu lojalnega sodelovanja glej
Petlingieri, P. (2008).Leale collaborazione tra Corte costituzionale e Corti eurgpee. Per un unitario sistema ordinamentale. Napoli:
Edizioni Scientifiche Italiane, 18-21; Petlingieri, P. (2012) I/ nuovo ruolo delle Corti Supreme nell'ordine politico ed istituzionale. 1~
V. Barsotti in V. Varano (ut.), I/ nuovo ruolo delle Corti supreme nell’ordine politico e istituzionate. Dialogo di diritto comparato.
Napoli: Edizioni Scientifiche Italiane, 145-150.
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V skladu z uvodno izjavo 18 in prvim odstavkom 1. ¢lena se Uredba uporablja za »civilnopravna
vprasanja« zgoraj navedenih razmerij, ne pa tudi ne za davcna, carinska ali upravna vprasanja.
Podrobneje, podrocje uporabe obsega: a) vprasanja v zvezi z vsakodnevnim upravljanjem
premozenja partnerjev v c¢asu trajanja njunega razmerja; b) premozenjske odnose partnerjev v
njunem razmetju do tretjih oseb; ¢) premozenjska vprasanja, povezana s prenchanjem skupnosti,
zlasti likvidacijo njunih premozZen;jskih razmetij ob razhodu para ali smrti enega od partnetjev.” Ta
navedba je skladna z doloc¢bami 27. ¢lena in uvodne izjave 51, po katerih mora pravo, ki se
uporablja za registrirane partnerske skupnosti — doloceno na podlagi meril iz Uredbe — urejati vse
premoZenjskopravne posledice celotnega razmerja »od razvrstitve premozenja enega ali obeh
partnerjev v razlicne kategorije med trajanjem registrirane partnerske skupnosti in po njenem
prenehanju do likvidacije premozenjskih razmerij«.*'

Na podlagi tega dolocbe Uredbe $e dodatno omejujejo podrocje uporabe tako, da jo omejijo glede
na podrocje uporabe dolocb mednarodnega zasebnega druzinskega in dednega prava, ki so urejene
v drugih virih EU ter v nacionalnih pravnih redih posameznih drzav.

3.2 Negativna opredelitev: izkljulitve. A) Pravna in poslovna sposobnost partnerjev in
druga predhodna vprasanja

S podro¢ja uporabe Uredbe je treba izkljuciti vprasanja, nasteta v drugem odstavku 1. ¢lena, ki so
na kratko analizirana v nadaljevanju.

Negativna opredelitev podrocja uporabe je zakonodajna tehnika, ki se pogosto uporablja v
pravu EU. V skladu z ustaljeno sodno prakso Sodis¢a Evropske unije so izkljucitve izjeme, ki jih je

treba kot take »obravnavati ozko«.*

Izkljuceni so zlasti:

»(a) pravna in poslovna sposobnost partnerjev;

(b) obstoj, veljavnost in priznanje registrirane partnerske skupnosti.«

Iz tega izhaja, da na podro¢je uporabe Uredbe ne spadajo vprasanja v zvezi s pravno in poslovno
sposobnostjo ter vprasanja v zvezi s procesno sposobnostjo partnetjev, ki po navadi vplivajo na
veljavnost registrirane partnerske skupnosti.*

V skladu s temi izkljucitvami je v uvodni izjavi 17 navedeno, da je »dejanska vsebina« pojma
»registrirana partnerska skupnost« $e naprej opredeljena v nacionalnem pravu drzav clanic, in da
Uredba nobeni drzavi clanici ne nalaga, da bi morala priznati institut registrirane partnerske
skupnosti, ¢e ga njeno nacionalno pravo ne pozna.

40 Glej o tem Bruno, P., opomba §t. 14 zgoraj, 50.

# To je predvideno v uvodni izjavi 51, kjer je v zvezi s premozenjskimi odnosi partnetjev v razmerju do tretjih oseb
pojasnjeno, da »lahko partner pravo, ki se uporablja za premozZenjskopravne posledice registrirane partnerske
skupnosti, za tak§ne u¢inke uporabil proti tretji osebi samo, ¢e je tretja oseba v ¢asu nastanka pravnega razmerja med
partnerjem in njo vedela ali bi morala vedeti za to pravo.

4 Glej sodbo Sodis¢a Evropske unije z dne 6. junija 2019, Agnes Weil proti Gézi Guldcsijn, C-361/18, kjer se je Sodisce
izreklo glede tocke (a) drugega odstavka 1. clena Uredbe st. 44/2001.

# Glej Bruno, P., opomba st. 14 zgoraj, 55.
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Gre v bistvu za predhodna vpraSanja, ki se nanasajo na veljavno in ucinkovito sklenitev
partnerske skupnosti, ta pa praviloma spadajo na podrocje uporabe dolocb nacionalnega
mednarodnega zasebnega prava (uvodna izjava 21).* Kljub temu pa lahko meje med posameznimi
loc¢enimi podrocji uporabe vcasih povzrocajo napake pri razlagi. Dvom bi se na primer lahko
pojavil glede dedne sposobnosti, za katero se na podlagi tocke (c) drugega odstavka 23. ¢lena
Uredbe 650/2012 uporablja dedno pravo.” Poleg tega je v sami Uredbi 2016/1104 pojasnjeno, da
na njeno podrocje uporabe spadajo »posebn|a] pooblastil[a] in pravic[e| enega ali obeh partnerjev
v zvezi s premozenjem, bodisi med njima bodisi v razmerju do tretjih oseb« (uvodna izjava 20), in
da vprasanja — na primer v zvezi s pravico do razpolaganja z druzinsko hiSo — torej ne zadevajo
pravne in poslovne sposobnosti partnetjev.*

Vprasanj v zvezi s sposobnostjo za sklenitev registrirane partnerske skupnosti se ne sme zamesati
z vprasaniji, ki se nanasajo na omejitve javnega reda pri uporabi dolocbe prava katere koli drzave
v skladu z 31. ¢clenom uredbe. Pomislimo na primer, da registrirano partnersko skupnost veljavno
skleneta odrasla oseba in otrok na podlagi pravnega reda tuje drzave, v kateri je dovoljeno tako
skupnost skleniti ze pri zelo nizki starosti. Pomislimo, da par doloci obi¢ajno prebivali§ée v drzavi
clanici, v kateri se za zavrnitev priznanja javne listine ali odlo¢be presodi, da je sestavi element
skupnosti (starost partnerja) v nasprotju z javnim redom. V tem primeru vprasanje, ki je predmet
presoje, ni sposobnost partnerja za sklenitev registrirane partnerske skupnosti, ampak skladnost
posledic partnerske skupnosti z javnim redom drzave, kjer te¢e postopek.”” Vprasanje bi spadalo
na podrodje uporabe Uredbe 2016/1104.

3.3 B) PreZivninske obveznosti, urejene z Uredbo 4/2009

Iz podro¢ja uporabe Uredbe 2016/1104 so na podlagi drugega odstavka 1. ¢lena izkljucene tudi:
»(c) prezivninske obveznosti«.

Glede tega je v uvodni izjavi 22 pojasnjeno, da »prezivninske obveznosti med partnerjema ureja
Uredba Sveta (ES) §t. 4/2009«* V 15. ¢lenu navedene uredbe je pravo, ki se uporablja za
preZivninske obveznosti, doloceno s sklicevanjem na Haaski protokol z dne 23. novembra 2007
(v nadaljevanju: Haaski protokol iz leta 2007). Materialno podrocje uporabe Uredbe 4/2009 je
opredeljeno zelo Siroko in v skladu s prvim odstavkom 1. clena obsega vse »prezivninske
obveznost, ki izhajajo iz druzinskih razmerij, starSevstva, zakonske zveze ali svastva« — ne glede na
poimenovanje, ki jih imajo ta razmerja v pravnem redu posameznih drzav ¢lanic —, vendar pa tudi
Uredba teh razmerij ne opredeljuje. Opredelitve ni niti v Haaskem protokolu iz leta 2007. Ce bi

# Glej Rudolf, C., opomba $t. 11 zgoraj, 135.

4 Glej o tem v nadaljevanju III. poglavje.

46 Glej Rodriguez Benot, A., opomba $t. 12 zgoraj, 17.

47'Ta primer navaja Bruno, P., opomba §t. 14 zgoraj, 56—57. Glede tehnike dolocitve nacel »javnega reda«, pomembnih
v posameznem primeru, ki je predmet analize, glej Petlingieri, G. (2019). V G. Perlingieri in G. Zarra, Ordine pubblico
interno e internazionale tra caso concreto e sistema ordina mentale Napoli: Edizioni Scientifiche Italiane, 83. Glej Deplano, S..
Applicable law to succession and Enrgpean public policy. V' J. Kramberger Skerl, L. Ruggeri in F.G. Viterbo (ur.), opomba
§t. 16 zgoraj, 47-54.

48 Tako je v italijanski, francoski, Spanski in nemski razlicici. V angleski in nizozemski razlicici je navedeno, da se
Uredba 4/2009 uporablja za prezivninske obveznosti med zakoncema. Videti je, da gre za napako, saj ne bi smelo biti
dvoma glede tega, da se navedena uredba uporablja tudi za prezivninske obveznosti med partnerjema v registrirani
partnerski skupnosti. Glej Reinhartz, B., opomba st. 10 zgoraj.
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dopustili razlago, ki bi temeljila na pojmih, sprejetih v pravnih redih posameznih drzav ¢lanic, bi to
vplivalo na enotno uporabo ureditve, ki jo dolo¢a uredba, in s tem na enako obravnavo
prezivninskih upravicencev. Iz tega sledi, da bi moral biti pojem »prezivninske obveznosti«
oblikovan samostojno, ob upostevanju okvira in posebnega namena zadevne uredbe. V skladu
s sodno prakso Sodis¢a Evropske unije,” ki je nastajala najprej v zvezi z uporabo drugega odstavka
5. ¢lena Bruseljske konvencije iz leta 1968 in nato v zvezi z uporabo Uredbe Bruselj I, je obveznost
doloc¢ena kot prezivninska na podlagi dveh elementov: 2) namen preZivljanja nepreskrbljene
osebe, in /) prilagoditev visine dolgovane prezivnine glede na potrebe prezivninskega upravicenca
in glede na ekonomski poloZaj zavezanca.”

Ob upostevanju zgoraj navedenega se lahko zastavlja vprasanje glede locevanja in opredelitve meje
med pojmoma »prezivninske obveznosti« in »premozenjskopravne posledice registrirane
partnerske skupnosti«. Zlasti se sprasujemo, na katero od dveh podrocij uporabe — Uredbe 4/2009
ali Uredbe 2016/1104 (ali 2016/1103) — se nanasajo vprasanja v zvezi s priznavanjem pravice do
preZivnine po razvezi ali prenehanju registrirane partnerske skupnosti in v zvezi z dolocitvijo

visine.”!

Tezava je Se bolj pereca v tisti drzavah clanicah, v katerih ima pristojno sodisce na tem podrocju
veliko diskrecijsko pravico za sprejemanje ukrepov premozenjske narave in lahko v ta namen
odredi placilo rednih ali pavSalnih zneskov ter prenos lastnistva premozenja z enega od bivsih
partnerjev (ali zakoncev) na drugega. V teh primerih se namre¢ ista dolocba lahko nanasa na
premoZenjskopravne posledice registrirane partnerske skupnosti (ali na premozenjska razmerja
med zakoncema) in na prezivninske obveznosti po prenehanju zveze. Ta vprasanja so se ze pojavila
v zadevi Van den Boogaard proti Panla Laumen, iz katere v skladu z mnenjem Sodis¢a Evropske unije
izhaja, da mora razlagalec locevati med tistimi vidiki spora, ki se nanasajo na premoZenjsko
razmerje med partnerjema, in tistimi vidiki, ki se nanasajo na prezivninske obveznosti, ter za
vsak primer posebej opredeliti, kaj je predmet odloc¢anja v konkretnem postopku.” Sodisce je zlasti
pojasnilo, da Ce iz te presoje wizhaja, da je namen placila zagotoviti preivijanje nepreskrbljenega zakonca, ali
‘e se za dololitev visine upostevajo potrebe in sredstva obeh zakoncev, ta odlocitev adeva pregivninsko obveznost.
Ce pa plaiilo zadeva samo delitev premozenja med zakonca, ta odlodite zadeva premozenjsko razmerjec.”

Upostevanje teh »smernic« Sodis¢a Evropske unije je lahko preprosto v drzavah ¢lanicah, v katerih
ima prezivnina ob locitvi izklju¢no ali pretezno funkcijo pomoci (npr. v Nemciji). Tudi v nacionalni

4 Glej sodbo Sodis¢a Evropske unije z dne 6. marca 1980, de Cavel 1I, C-120/79, in z dne 27. februatja 1997, Van den
Boogaard proti Panli Lanmen, C-220/95. Glede zadnjenavedenega izreka glej Vlas, P. (1999). The EEC Convention on
Jurisdiction and judgments. Article 1: Definition of rights in property arising out of a matrimonial relationship. Netherlands International
Law Review, 89-91; Weller, M. (1999). Zur Abgrenzung von ehelichem Giiterrecht und Unterhaltsrecht im EnGVU. Praxis des
internationalen Privat- und 1 erfabrensrechts, 14-20; Forner Delaygua, J.J. (1998). Jurisprudencia espasiola y comunitaria de Derecho
Internacional Privado. Revista espaniola de Derecho Internacional, 299—302. V skladu z zgoraj navedeno usmeritvijo se je izrekla
tudi nacionalna sodna praksa: v Italiji, glej sodbo Kasacijskega sodis¢a, zdruzeni senat, §t. 11526 z dne 24. julija 2003.
Rivista di diritto internazionale privato e processuale, 678 (2004).

50 Glej sodbo C-220/95, opomba st. 49 zgoraj, tocka 22 obrazloZitve.

St Glej o tem, nadalje, Viterbo, F.G. Claim for maintenance after divorce: legal uncertainty regarding the determination of the applicable
law. V' J. Kramberger Skerl, L. Ruggeri in F.G. Viterbo (ur.), opomba §t. 16 zgoraj, 171-184.

52 Prim. sodbo C-220/95, opomba $§t. 49 zgoraj, tocka 21 obrazlozitve. V navedeni zadevi se je moralo nizozemsko
sodisce izreci o ugovoru zoper sklep o razglasitvi izvtsljivosti (exequatur) odlocbe o razvezi zakonske zveze, ki jo je
izdalo anglesko sodis¢e, na podlagi katerega je moral eden od bivsih zakoncev placati drugemu enkratno denarno vsoto
namesto rednih placil.

53 Glej sodbo C-220/95, opomba §t. 49 zgoraj, tocka 22 obrazlozitve. Poudarki so dodani.
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sodni praksi drzav ¢lanic do zacetka veljavnosti Uredbe 2016/1104 so bila cezmejna vprasanja
glede prezivnine skoraj vedno obravnavana v okviru Uredbe 4/2009. To usmeritev pa bi bilo treba
popraviti v drzavah clanicah (npr. v Italiji in Franciji), v katerih ima lahko prezivnina po razvezi
zakonske zveze ali prenehanju registrirane partnerske skupnosti preteZno funkcijo
uravnoteZevanja neenakosti ekonomsko-premozenjskega polozaja bivsih partnerjev (ali
zakoncev) ob razvezi njune skupnosti in kompenzacijsko funkcijo za preteklo zrtvovanje
poklicnih in dohodkovnih pricakovanj ene od strank, s tem ko je prevzela pretezno vlogo v okviru
gospodinjstva.” Ta moznost pa bi zaradi tesne povezave s premozenjskopravnimi posledicami
zveze ali s premozenjskim razmerjem, ki ga je izbral par, morala spadati na podrocje uporabe
Uredb 2016/1103 in 2016/1104.%

3.4 C) Vprasanja, povezana z dedovanjem zapuscine po pokojnem partnerju, urejena z
Uredbo 650/2012

Iz podro¢ja uporabe Uredbe 2016/1104 je na podlagi drugega odstavka 1. clena izkljuceno tudi:
»(d) dedovanje po pokojnem partnerju«.

Glede tega je v uvodni izjavi 22 pojasnjeno, da so vprasanja, povezana z dedovanjem zapuscine
po pokojnem partnerju, urejena v Uredbi 650/2012. V skladu s tocko (a) prvega odstavka 3. ¢lena
in uvodno izjavo 9, podrocje uporabe te uredbe zajema wvsa civilnopravna vprasanja glede
dedovanja zapuscine po zapustniku, torej vse oblike prehoda premozenja, pravic in obveznosti
zaradi smrti, ne glede na to, ali gre za prehod po volji zapustnika na podlagi razpolaganja za primer
smrti ali za prehod z dedovanjem na podlagi zakona«.™ Poleg tega pravice prezivelega partnerja na
podlagi doloc¢b tocke (b) prvega odstavka 23. ¢lena ureja pravo, doloc¢eno z uporabo navedene

uredbe.”’

Prekrivanje obeh podrocij uporabe je lahko posledica okolis¢ine, da v vecini nacionalnih ureditev
status partnerja v registrirani partnerski skupnosti vpliva na lastniStvo premoZenja. Iz tega
izhaja, da je treba v primeru smrti opredeliti obseg zapuscine partnerja ob upostevanju posledic
prenehanja registrirane partnerske skupnosti.”

5% Glede izravnalne in kompenzacijske funkcija prezivnine v Italiji glej sodbo Kasacijskega sodis¢a, zdruzeni senat,
§t. 18287 z dne 11. julija 2018, Giurisprudenza italiana, 2018, 1843, s komentarjem, ki ga je pripravil C. Rimini.

5 Glej Vitetbo,F.G. Claim for maintenance after divorce: legal uncertainty regarding the determination of the applicable law. 1~
J. Kramberger Skerl, L. Ruggeri in F.G. Viterbo (ut.), opomba it. 16 zgoraj, 171-183; prim. Rimini, C. (2020). Assegno
divorzile e regime patrimoniale della famiglia: la ridistribuzione della ricchezza fra coniugi e le fragilita del sistema italiano. Rivista di
diritto civile 422—441.

5 Glej o tem v nadaljevanju III. poglavije, odstavek I1.3.

57 Glede tveganja diskriminacije registriranih partnerskih skupnosti v primetjavi s porocenimi pari s tega vidika glej
Pascucci, F. Intersectional discriminatio and survivors'pension. 17 J. Kramberger Skerl, L. Ruggeri in F.G. Viterbo (ur.),
opomba st. 16 zgoraj, 129-143.

%8 Glej o tem Bruno, P., opomba $t. 14 zgoraj, 59; prim. Dougan, F. wMatrimonial property and succession - The interplay of
the matrimonial property regimes regulation and succession regnlation. NV J. Kramberger Skerl, L. Ruggeri in F.G. Viterbo (ur.),
opomba $t. 16 zgoraj, 75-87. V uvodni izjavi 12 Uredbe 650/2012 je pojasnjeno: »Organi, ki obravnavajo doloc¢eno
dedovanje v skladu s to uredbo, pa bi morali glede na okolis¢ine posameznega primera pri dolocanju zapuscine
zapustnika in posameznih deleZev upravicencev upostevati likvidacijo premozenjskopravnih razmerij med zakoncema
ali podobnih premozenjskopravnih razmerij zapustnikac.
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Tezava pti locitvi podroéja uporabe Uredbe 2016/1104 od podroéja uporabe Uredbe 650/2012 bi
se lahko pojavila v tistih drzavah ¢lanicah (npr. Nemdija),” v katerih nacionalna ureditev doloc¢a
spremenljiv zakoniti deleZ dediSCine preZivelega partnerja, kar izhaja iz uporabe predpisov s
podroé¢ja premozenjskopravnih posledic registrirane partnerske skupnosti. Zastavlja se torej
vprasanje, katero uredbo je treba uporabiti, ¢e delez, dodeljen prezivelemu partnerju, temelji na eni
strani na dednopravni ureditvi, po drugi strani pa na ureditvi premozenjskopravnih posledic
registrirane partnerske skupnosti.

O tem vprasanju je Sodis¢e Evropske unije Ze pred sprejetjem Uredb 2016/1103 in 2016/1104
odloé¢alo v zadevi Mahnkopf™ V njej je — v zvezi s polozajem prezivelega zakonca — pojasnilo, da
glavni namen take nacionalne dolocbe ni razdelitev premozenja ali delitev skupnega premozenja
zakoncev, ampak dolocitev obsega dednega deleza, ki ga je treba dodeliti prezivelemu zakoncu v
razmetju do drugih dedicev«.®

Zato se mora v nejasnih primerih, kot so navedeni zgoraj, razlagalec vprasati, ali pravilo, ki se
uporabi v posameznem primeru, zadeva predvsem dedovanje premozenja pokojnega partnerja ali
pa zadeva premozenjskopravne posledice registrirane partnerske skupnosti. Tezko je opredeliti,
katero podrocje prevladuje nad drugim ali mu je podrejeno, niti ne bi bilo pravilno @ priori dolociti
hierarhije. Tudi v teh primerih se mora presoja razlagalca nanasati na funkcionalne in aksioloske
okolis¢ine zadeve in pretekle odlo¢itve sodis¢.”” Enotno razlago uredb Evropske unije mora
zagotavljati tudi lojalno sodelovanje nacionalnih sodisc¢ in Sodis¢a Evropske unije.

3.5 D) Druge izkljucitve

Iz podro¢ja uporabe Uredbe 2016/1104 so na podlagi drugega odstavka 1. ¢lena izkljuceni tudi:
»(e) socialna varnost;

(f) upravicenost prenosa ali prilagoditev pravic do starostne ali invalidske pokojnine, ki so bile
pridobljene v ¢asu trajanja registrirane partnerske skupnosti in na podlagi katerih v ¢asu trajanja
registrirane partnerske skupnosti ni prislo do izplacila pokojnine, med partnerjema v primeru
prenehanja ali razveljavitve partnerske skupnosti;

(g) narava stvarnih pravic na premozenju;

(h) vpis pravic na nepremic¢nini ali premicnini v register, vkljucno s pravnimi zahtevami za takSen
vpis, in ucinki vpisa ali nevpisa taksnih pravic v register«.

Skupni imenovalec teh izkljucitev je, da so upravicene z vidika »zascite« pristojnosti drzav clanic.

Pri razmejitvi podrocja uporabe Uredbe 2016/1104 s podroc¢jem »socialne varnosti« lahko
pomaga sodna praksa Sodis¢a Evropske unije, ki se nanasa na opredelitev podrocja uporabe
Bruseljske konvencije in se osredotoca na locevanje med odlo¢bami v civilnih in gospodarskih

% Glej Reinhartz, B., opomba st. 10 zgoraj.

% Sodba Sodis¢a Evropske unije z dne 1. matrca 2018, Mabnkopf proti Mabhnkaopf,C-558/16, tocke od 41 do 44. Za
nadaljnjo obravnavo glej v nadaljevanju III. poglavje, I1.3. del

61 Ibid., tocka 40 obrazlozitve.

2 Glej Rudolf, C., opomba st. 11 zgoraj, 136.
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zadevah ter zadevah s podro¢ja socialne varnosti.”’ Usklajevanje sistemov socialne varnosti na
evropski ravni je urejeno v Uredbi 883/2004% in v Uredbi 987/2009,” ki dolo¢a pravila za njeno
1zvajanje.

Kar zadeva izkljucitev iz tocke (f), je v uvodni izjavi 23 pojasnjeno: »Vprasanja, ali se lahko pravice
do starostne ali invalidske pokojnine — ne glede na njithov znacaj —, ki so bile pridobljene v ¢asu
trajanja registrirane partnerske skupnosti in na podlagi katerih v ¢asu trajanja registrirane partnerske
skupnosti ni prislo do izplacila pokojnine, med partnerjema prenesejo ali prilagodijo, bi morala
ostati izkljucena iz podrocja uporabe te uredbe, upostevajo¢ specifi¢ne sisteme v drzavah clanicah.
Vendar bi se morala ta izkljucitev ogko razlagati. Zato bi morala ta uredba urejati lasti vprasanje raurstitve
pokojninskih sredstev, neske, ki so bili $e placani partnerju med trajanjem registrirane partnerske skupnosts, in

morebitno nadomestilo, ki bi bilo odobreno v primeru skupnega placevanja pokojninskib prispevikove.*

Vprasanja, ki se nanasajo na »naravo stvarnih pravic na premozenju« in na ureditev »vpis[a] [teh
5
pravic] v register«, so obravnavana v tocki IV.7 tega poglavja.

4. Podrocje uporabe ratione temporis

Podrocje uporabe ratione temporis Uredbe 2016/1104 je doloceno v ve¢ stopnjah, da se omogoci
ustrezna uporaba ureditve, ki je zacela veljati 8. septembra 2016 in se v drzavah c¢lanicah, ki so
udelezene v okrepljienem sodelovanju, uporablja od 29. januarja 2019.

V skladu s 70. ¢lenom Uredbe 2016/1104 so morale drzave po 29. juniju 2016 pripraviti seznam
organov in pravnih strokovnjakov, pooblascenih za izvajanje pravosodnih funkcij na podrocju
premozenjskopravnih posledic registriranih partnerskih skupnosti, ter obrazce in potrdila za
uporabo v javnih listinah in sodnih poravnavah. Dolgo obdobje za priprave iz 70. ¢lena Uredbe
prica o tem, kako dobro se evropski zakonodajalec zaveda tezavnosti izvajanja postopkov, ki naj
omogocijo prost pretok odlocb.

Tej prvi fazi priprave je bila dodana Se ena, ki se je zakljucila 29. aprila 2018. V njenem okviru so
bile drzave ¢lanice pozvane, naj v okviru Evropske pravosodne mreze predstavijo’” svojo
materialnopravno in procesnopravno nacionalno ureditev na podro¢ju druzinskih premozenjskih
odnosov, sodisca, ki so pristojna za odlocanje o tovrstnih zadevah, in uc¢inke premozenjskopravnih

03 Zadeva C-271/00, opomba §t. 8 zgoraj. Postopek, ki poteka pred predlozitvenim sodis¢em, izhaja iz dogovora, ki
sta ga pred razvezo zakonske zveze v Belgiji sklenila zakonca L. Baten in H. Kil, s katerim sta dolocila, da bo L. Baten
mesecno placeval H. Kil prezivnino za prezivljanje in izobrazevanje héere, med zakoncema samima pa ne bo nobenih
zahtev po placevanju prezivnine. Pozneje se je H. Kil s hcetjo preselila v ob¢ino Steenbergen (Nizozemska). Ker sta
izpolnjevali pogoje iz zakona o socialni pomoci (ABW), jima je obcina dodelila socialno pomoc. Pozneje je ta obc¢ina
vlozila regresni zahtevek zoper L. Batna za izterjavo odobrene socialne pomoéi. Sodisce je ugotovilo, da »pojem
,socialne varnosti¢ ne vkljucuje regresnega zahtevka, s katerim javni organ na podlagi obicajnega prava od osebe
zasebnega prava zahteva povracilo zneskov, ki jih je izplacal iz naslova socialne pomo¢i razvezanemu zakoncu in otroku
tega zakonca«.

4 Uredba (ES) $t. 883/2004 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 29. aptila 2004 o koordinaciji sistemov socialne
varnosti (UL, posebna izdaja v slovenséini, poglavje 5, zvezek 5, str. 72).

%5 Uredba (ES) st. 987/2009 Evropskega patlamenta in Sveta z dne 16. septembra 2009 o dolo¢itvi podrobnih pravil
za izvajanje Uredbe (ES) st. 883/2004 o kootdinaciji sistemov socialne varnosti ( UL L 284, 30. 10. 2009, str. 1).

% Poudarki so dodani.

7 Evropska pravosodna mreza, na https:/ [ e-justice.enropa.en.
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posledic partnerskih skupnosti na tretje osebe. Ureditev iz 63. ¢lena Uredbe 2016/1104 je
pomembna za razumevanje zakonodajne politike: brez vkljucitve drzavljanov in poenostavitve
dostopa do informacij o materialnopravni in procesnopravni ureditvi, bi se ta evropski zakonodajni
instrument zelo tezko izvajal.

Zaradi tako dolgega ¢akanja na pravni okvir za vprasanja glede pristojnosti in prava, ki se uporablja
za registrirane partnerske skupnosti, je bilo doloc¢eno (drugi odstavek 69. ¢lena), da se odlocbe, ki
jih izda pristojno sodis¢e na podlagi pravil iz Uredbe v postopkih, ki so se zaceli pred
29. januarjem 2019, priznajo in izvrsijo, kot je doloceno v Uredbi.

III. Pristojnost
1. Uvod

Ze takoj je pomembno opozoriti, da je skladno z Uredbo 2016/1104 lahko za odlo¢anje pristojen
tudi organ, ki ni sodisce. Predvideno je namrec §iroko pojmovanje pojma »sodisce«, ki v skladu
z Uredbo obsega vse organe in pravne strokovnjake, pristojne za obravnavanje
premozenjskopravnih posledic registriranih partnerskih skupnosti, ki izvajajo sodno funkcijo ali
delujejo na podlagi pooblastil, ki jih nanje prenese sodisce, ali pod njegovim nadzorom. Sojenje je
dejavnost, ki ni izklju¢éno omejena na drzavna sodisca, ampak jo lahko izvajajo tudi drugi organi ali
pravni strokovnjaki, ¢e zagotovijo jamstva glede svoje nepristranskosti in omogocajo strankam
uresnicevanje pravice do izjavljanja. Njihove odlocbe o premozenjskih odnosih med partnerjema
morajo poleg tega izpolnjevati dolocene standarde, ki jih predvideva Uredba, predvsem pa mora biti
zagotovljena moznost, da so odloc¢be teh organov lahko predmet pritozbe ali ponovne preucitve
pred sodiscem, in da imajo enakovredno veljavnost kot odloc¢ba sodisc¢a. Drzave clanice lahko torej
dolo¢ijo pravne subjekte, ki bodo lahko sprejemali odlo¢itve v smislu Uredbe 2016/1104%: Francija
je na primer imenovala notarje, Italija se je odloc¢ila za imenovanje maticarjev in odvetnikov, ki
izvajajo mediacijo v skladu z zakonom $t. 312 iz leta 2014, ve¢ drzav pa posebnih subjektov ni
dolo¢ilo.”” Ce dobro pogledamo, ni videti, da bi imel dogovor, dosezen v okviru mediacije po
italijanskem pravu, znacilnosti »odlocbe« iz drugega odstavka 3. ¢lena; bolj kot to je videti, da
ustreza izvensodnemu resevanju sporov. Slednje v besedilu Uredbe sicer ni izrecno predvideno, je
pa priporoceno v uvodni izjavi 38. V tej uvodni izjavi, ki ji sicer ne sledi nobena doloc¢ba v besedilu
Uredbe, je predvideno, da se spor glede premozenjskopravnih posledic registrirane partnerske
skupnosti lahko sporazumno resuje zunaj sodisca: sklicevanje na mediacijo bi lahko temeljilo na tej

uvodni izjavi, ne pa na drugem odstavku 3. ¢lena.
2. Pristojnost v primeru smrti enega od partnerjev

Glavno merilo za dolo¢itev sodne pristojnosti je povezano z nacelom koncentracije™: ¢e poteka
postopek zaradi dedovanja zapuscine po pokojnem partnerju, je sodisée, ki obravnava primer,

% Seznam pravnih subjektov, ki se $tejejo za »sodisca, je po prijavi na podlagi 65. ¢lena objavljen na spletnem mestu
European e-justice na naslovu b#ps:/ [ e-justice.enropa.en/ content_matters_of_matrimonial_property_regimes-559-it-sl.do?init=true
9 Uredba-zakon st. 132 z dne 12. septembra 2014, ki je bila s spremembami preoblikovana v zakon st. 162 z dne
10. novembra 2014.

0 Glej Gasperini, M.P. (2019). Jurisdiction and Efficiency in Protection of Matrimonial Property Rights. Zbornik Znanstveni
Razprav, Letnik . XXIX, 26.
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pristojno tudi za premozenjskopravne posledice registrirane partnerske skupnosti pokojnika; ¢e je
bil sprozen postopek za prenehanje ali razveljavitev registrirane partnerske skupnosti, to
sodis¢e odloca tudi o premozenjskopravnih posledicah, ki izhajajo iz registrirane partnerske
skupnosti, ki je predmet prenehanja ali razveljavitve, ¢e stranki s koncentracijo soglasata.

Uredba torej uporablja tehniko koordinacije, s ¢imer zeli dose¢i poenotenost pristojnosti na
podrodjih, kot so dedovanje in premozenjska razmerja para, ki so medsebojno tesno povezana. Na
podlagi 4. ¢lena so sodica, ki obravnavajo dedovanje na podlagi Uredbe 650/2012" (t. i. Uredba
o dedovanju), pristojna za odlocanje o premozenjskopravnih posledicah partnerske skupnosti, ki

so povezane z dedovanjem.”

Dejstvo, da je treba dolo¢iti pristojno sodisc¢e v skladu s pravili Uredbe o dedovanju, povzroca
precejs$nje tezave prezivelemu partnerju, saj bo odlocanje o premozenjskopravnih posledicah
njegove registrirane partnerske skupnosti potekalo pred sodiS¢em, ki z njim morda nima nobene
povezave. Na podlagi 4. ¢lena Uredbe 2016/1104, ki napotuje na Uredbo o dedovanju bo namre¢
lahko pristojno bodisi sodisce drzave, v kateri je imel zapustnik obicajno prebivalisce, bodisi sodisce
drzave, katere drzavljan je bil zapustnik, ¢e je zapustnik izbral pristojno sodisce. V tem primeru je
torej mogoce, da se premozenjska vprasanja obravnavajo pred sodis¢em drzave, s katero nima
partner nobene povezave. To je morda ugodno za druge stranke, ne pa za prezivelega partnetja.”
Glede tega je Uredba skrajno toga. Partner se ne more sklicevati na druge podlage, ki bi utemeljile
pristojnost sodisca (vkljucno z efectio fori), kar ga postavlja v podrejen polozaj. Uredba o dedovanju,
katere pravila o pristojnosti se torej uporabljajo tudi za premozenjskopravne posledice registriranih
partnerskih skupnosti, v 78. ¢lenu doloca, da lahko drzave kot pristojne organe dolocijo tudi druge
organe, ne samo sodis¢a. Drzavljani lahko v Evropski pravosodni mrezi preverijo, ali taki organi
obstajajo in kateri so, pri ¢emer morajo biti pozorni na dejstvo, da ni nujno, da so organi iz
78. ¢lena’™ isti kakor pristojni organi, ki niso sodi§¢a, kot je dolo¢eno v 70. ¢lenu
Uredbe 2016/1104. Tudi s tega vidika je videti, da je sistem kaoti¢en, zapleten in neprimeren za
preprosto in hitro dolocitev organov, ki so pristojni v posameznih primerih. Evropski
zakonodajalec je bil delezen tudi kritik, da ni v eni sami uredbi zdruzil premozenjskih vidikov,
povezanih z dedovanjem po zakoncu ali partnerju.” Edina moZnost, ki ostane na voljo partnetju,
je pravica, da omeji predmet postopka. Ce zapuscina obsega premozenje, ki je v tretji drzavi, lahko
pattner na podlagi 13. ¢lena Uredbe 2016/1104 predlaga sodiscu, naj ne odloca o tem premozenju,
¢e je mogoce pricakovati, da njegova odlocitev o tem premozenju ne bo priznana in razglasena za
izvrsljivo v tej tretji drzavi. Sodisce bo lahko ugodilo predlogu za omejitev predmeta, ¢e bi bilo to
koristno za doseganje »najvecjega interesa za pravilno delovanje pravosodja v obravnavani

76

zadevi«.” Poleg te moznosti imajo stranke tudi pravico, da omejijo predmet postopka po pravu

drzave clanice, v kateri je sodisce, ki je zacelo postopek. Z uresnicevanjem teh pravic se lahko

7 Utredba (EU) $t. 650/2012 Evropskega patlamenta in Sveta z dne 4. julija 2012 o pristojnosti, pravu, ki se uporablja,
priznavanju in izvrsevanju odlocb in sprejemljivosti in izvrSevanju javnih listin v dednih zadevah ter uvedbi evropskega
pottdila o dedovanju, h#tps:/ [ enr-lex.enropa.en.

72 Glej Bonomi, A. (2010). Swccessions internationales: conflicts de lois et des juridictions. 350, Recueil des conrs, 71-74; De Cesati,
P. (2001). Autonomia della volonta e legge regolatrice delle successioni. Padova: Giuffre, 99.

73 Glej Bruno, P., opomba s$t. 14 zgoraj, 77-80.

7 Evropska pravosodna mreza, glej hitps:/ [ ejustice.curgpa.en.

75 Lagatrde, V. P. (2016). Réglements 2016/ 1103 et 1104 du 24 juin 2016 sur les régimes matrimonianx: et sur le régime patrimonial
des partenariats enregistrés. Rivista di diritto internazionale privato e processuale, 678—680.

76 Bruno, P., opomba $t. 14 zgoraj, 82-83.
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partner izogne temu, da bi bila odlo¢itev pristojnega sodis¢a neucinkovita, ker ne bi mogla biti
priznana ali izvrSena. Posledica omejitve predmeta postopka pa je, da je pristojnost ponovno
razdrobljena, kar je v nasprotju z nacelom koncentracije, kar je namen celotne ureditve na podrocju
dedovanja po partnerju.

3. Pristojnost v primeru prenehanja ali razveljavitve registrirane partnerske skupnosti

Nacelo koncentracije se uporablja tudi pri sporih v zvezi s premozenjskopravnimi posledicami
registriranih partnerskih skupnosti in sporih, ki so nastali zaradi prenehanja ali razveljavitve
registrirane partnerske skupnosti. Pri vsakem prenehanju ali razveljavitvi je treba oceniti
premozenje ob prenehanju osebnega razmerja med partnerjema. Zato je v 5. ¢lenu Uredbe v skladu
s pristopom, ki zasleduje koncentracijo pristojnosti, doloceno, da o premozenjskih vidikih
registrirane partnerske skupnosti odloéi sodisce, ki je zacelo postopek za prenehanje skupnosti’.
Sodisce, ki obravnava zadevo, lahko obravnava vprasanja v zvezi s premozenjskopravnimi
posledicami registrirane partnerske skupnosti le, ¢e deluje v drzavi, ki je vkljucena v okrepljeno
sodelovanje glede Uredbe 2016/1104. Za razliko od dedovanja, koncentracija v tem primeru ni
rezultat zakonskega avtomatizma, ampak je pogojena z dogovorom obeh partnerjev. Tukaj se
torej pojavlja Se ena priloznost za avtonomijo strank na premozenjskem podro¢ju. Dogovor o izbiri
sodis¢a je v tem primeru odraz ocene o smotrnosti, da eno sodis¢e odloca o vseh vprasanjih na
podlagi pravil, ki se razlikujejo od tistih iz Uredbe 2016/1104. Glede te moznosti se svobodno
odlocata partnerja. Podrejenost koncentracije dogovoru med partnerjema je izhodisce za podobno
dolo¢bo v Uredbi 2016/1103, vendar pa na podro¢ju zakonskih zvez vloga dogovora kot
instrumenta za koncentracijo pristojnosti deluje glede na razlicne navezne okoliscine za dolocitev
pristojnosti v sporu, ki so taksativno nasteti v drugem odstavku 5. ¢lena Uredbe 2016/1103.”

Dogovor se lahko doseze tudi zunaj sodnega postopka in pred zacetkom postopka za prenehanje
skupnosti. Sklenjen mora biti v pisni obliki, podpiseta pa ga obe stranki; lahko je tudi v elektronski
obliki, ki zagotavlja trajen zapis dogovora, kot je doloceno v 7. ¢lenu Uredbe 2016/1104. 1zraz
trajni nosilec podatkov je znan evropskemu pravu in se uporablja zlasti na podrocju elektronskega
poslovanja. Direktiva 2011/83 o pravicah potrosnikov” vsebuje opredelitev, ki se uporablja tudi
za dogovor iz 7. ¢lena Uredbe 2016/1104. Trajni nosilec podatkov je vsak instrument, ki omogoca,
da se informacije shranijo tako, da so dostopne za prihodnje potrebe za obdobje, ki je ustrezno za
namene informiranja, in ki omogoca nespremenjeno reprodukcijo shranjenih informacij. Vendar

pa stranki z dogovorom pred zacetkom postopka ne moreta prosto izbrati katerega koli sodisca v

77 Glej Bariatti, S. in Viarengo, 1. (2007). I rapporti patrimoniali tra coniugi nel diritto internazionale privato comunitario. Rivista
diritto internazionale privato e processuale, 605—610.

78 Zakonca morata soglasati glede tega, ali je sodisce, ki obravnava predlog razveze zakonske zveze, prenchanja
zivljenjske skupnosti ali razveljavitve zakonske zveze: a) sodis¢e drzave clanice, na ozemlju katere vlagatelj obicajno
prebiva, ce je prebival tam najmanj leto dni neposredno pred vlozitvijo vloge, v skladu s peto alineo tocke (a) prvega
odstavka 3. ¢lena Uredbe (ES) §t. 2201/2003; b) sodi$¢e drzave clanice, katere drzavljan je vlagatelj in na ozemlju katere
obi¢ajno prebiva, ¢e je bival tam najmanj Sest mesecev neposredno pred vlozZitvijo vloge, v skladu s Sesto alineo
tocke (a) ptvega odstavka 3. clena Uredbe (ES) $t. 2201/2003; c) sodis¢e, ki v skladu s 5. ¢lenom Uredbe (ES)
§t. 2201/2003 odlo¢a o spremembi odlocbe o spremembi prenchanja zivljenjske skupnost v razvezo; ali d) sodisce, ki
obravnava zadevo v skladu s 7. ¢lenom Uredbe (ES) st. 2201/2003 v primetih subsidiarne pristojnosti.

7V to¢ki 10 prvega odstavka 2. ¢lena Direktive 2011/83/EU z dne 25. oktobra 2011 o pravicah potrosnikov,
sptemembi Direktive Sveta 93/13/EGS in Direktive 1999/44/ES Evropskega patlamenta in Sveta ter razveljavitvi
Direktive Sveta 85/577/EGS in Direktive 97/7/ES Evropskega parlamenta in Sveta (UL L 304, 22. novembra 2011,
str. 64)
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kateri koli drzavi, ampak morata izbirati med organi, ki so pristojni za obravnavo prenchanja

razmetrja glede na pravila, ki se uporabljajo v zadevnem primeru.
4. Pristojnost v drugih primerih

V 6. ¢lenu Uredbe 2016/1104 so doloc¢ena dodatna merila za dolocitev pristojnega sodis¢a v tistih
primerih, ko med strankama ni sklenjen dogovor o izbiri sodisca, niti ne pride do koncentracije
postopkov. Na podlagi 6. ¢lena je pristojno sodisc¢e na ozemlju, kjer imata partnerja v casu, ko
sodi$¢e zacne postopek, obiCajno prebivali§&e™ ali, ¢e tega ni, sodi¢e drzave, katere skupno
drZavljanstvo imata partnerja v ¢asu, ko sodisce zacne postopek, ali, ¢e tudi tega ni, sodisce drzave,
na katere ozemlju je bila registrirana partnerska skupnost ustanovljena. Ocitno je, da so
merila za dolocitev pristojnosti usklajena z merili za dolocitev prava, ki se uporablja. To je poskus
poenostavitve, ki je znacilen za celoten sklop predpisov s tega podrocja. Izbira strank, ceprav le v
okviru meril, ki jih vnaprej doloca zakon, je vodilno merilo, kar izhaja iz 8. ¢lena, ki omogoca
dolocitev pristojnosti na podlagi spustitve v postopek, pod pogojem, da je tozena stranka ustrezno
obvescena in da ima moznost ugovarjati pristojnosti. Zakonodajalec EU si je prizadeval pripraviti
merila, ki poudarjajo povezanost strank s sodis¢em, kar doseze z uporabo nedvoumnih naveznih
okolis¢in za dolocitev sodis¢a in merodajnega prava. Ta pristop je bil ze preizkusen na podrocju
zakonskih zvez in starSevske odgovornosti: Uredba 2201/2003 (t. i. uredba Bruselj ITa) doloca, da
sta obicajno prebivalisce in drzavljanstvo primerni merili za dolocitev pristojnosti, tak pristop pa je
v celoti pottien tudi v novi prenovljeni Uredbi 2019/1111.*" Uredba 2016/1104 se od
Uredbe 2016/1103 razlikuje po tem, da je predvidela dodatno merilo za doloéitev pristojnosti —
pristojna so tudi sodisca drzave, v kateri je bila skupnost registrirana. Namen take ureditve je, da se
partnerja zavarujeta pred morebitnimi zavrnitvami pristojnosti. Opozoriti je treba, da sta doslej na
mednarodni ravni Montrealsko konvencijo, ki je edina konvencija na podrocju vzajemnega
priznavanja registriranih partnerskih skupnosti, podpisali samo dve drzavi. Ceprav je bila sprejeta
leta 2007, tako $e ni zacela veljati na mednarodni ravni. Ker je priznavanje registriranih partnerskih
skupnosti torej vprasanje, ki je prepusceno nacionalnim zakonodajam, ter z namenom zagotavljanja
ucinkovitosti postopkov, je v Uredbi 2016/1104 predvideno posebno merilo za dolocitev
pristojnosti, ki temelji na navezni okolis¢ini drzave, v kateri je bila skupnost registrirana.

Posebno merilo, ki omogoca dolocitev pristojnosti v doloceni drzavi, je pristojnost na podlagi
spustitve v postopek. V skladu z 8. ¢clenom Uredbe »je pristojno tudi sodisce v drzavi ¢lanici,
katere pravo se uporablja na podlagi 22. ¢lena ali prvega odstavka 20. ¢lena, pred katerim se tozena
stranka spusti v postopek«. Gre torej za sprejem postopka,” kar vodi v tihi dogovor o pristojnosti.
Ta institut potrjuje evropska sodna praksa®, prisoten pa je tudi v nekaterih drugih evropskih

80 Ce ob vlozitvi predloga nimata skupnega obi¢ajnega prebivalisca, je pristojno sodis¢e drzave, na katere ozemlju sta
imela partnerja zadnje obicajno prebivalisce, ¢e eden od njiju Se vedno prebiva tam v ¢asu, ko sodisce zacne postopek,
ali na katere ozemlju ima toZena stranka obicajno prebivalisce.

81 To je Uredba (EU) 2019/1111 z dne 25. junija 2019 o pristojnosti, ptiznavanju in izvt$evanju odlocb v zakonskih
sporih in sporih v zvezi s star§evsko odgovornostjo ter o mednarodnem protipravnem odvzemu otrok, s katero je
prenovljena predhodna Uredba 2201/2003 (UL L 178, 2. julija 2019, str. 1).

82 Glej Salerno, F. (2015). Giurisdizione ed efficacia delle decisioni straniere nel Regolamento (UE) n. 1215/ 2012 (rifusione). Padova:
Cedam), 247-251; Gasperini, M.P., opomba st. 70 zgoraj, 2, 36.

83 Sodbi Sodis¢a Evropske unije z dne 20. maja 2010, C.17.1. Group, C-111/09, tocka 21, in z dne 27. februatja 2014,
Cartier parfums-lunettes in A.C. assurances, C-1/13, tocka 34.
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uredbah.* Institut tihega dogovora o pristojnosti je zanesljiv pokazatelj vedno vedje vloge zasebne
avtonomije na procesnopravnem podrocju, kar pomembno vpliva tudi na oblikovanje nove
evropske kulture v civilnopravnih postopkih, s katero se morajo seznanjati tudi nacionalna teorija
in sodi¢a.” Pomembna vloga, ki jo ima zasebna avtonomija, zahteva strog nadzor glede obstoja
ucinkovitega, svobodnega in zavestnega dogovora o pristojnosti. Sodis¢e Evropske unije je
imelo v eni od novejsih odlo¢b™ priloznost pojasniti, da »neobstoj stalis¢ ne more pomeniti, da se
je stranka spustila v postopek v smislu ¢lena 26 Uredbe §t. 1215/2012% [t. i. Bruselj Ia], in se torej
ne more Steti za tiho privolitev tozene stranke glede pristojnosti sodisc¢a, pred katerim poteka
postopek, take dolocbe, ki se nanasa na pristojnost na podlagi tthega dogovora, ni mogoce uporabiti
v okolig¢inah, kakrsne so te v postopku v glavni stvari«. Sodis¢e Evropske unije® je v zadevi, ki se
je nanasala na Uredbo 44/2001 (t.i. Uredba BruseljI), nedvomno pa velja tudi za
Uredbo 2016/1104, odlo¢ilo, da ¢e prvi odgovor na tozbo poleg ugovora pristojnosti sodisca, ki
obravnava zadevo, vsebuje vprasanja glede vsebine spora, to preprecuje dogovor o pristojnosti in
ni pomembno, da ta ugovor ni bil edini predmet prvega odgovora na tozbo. Prav tako se pristojnost
ne more steti za sprejeto, ¢e stranka nastopi tako, da sodis¢e imenuje zacasnega zastopnika. Sodisce
Evropske unije je v drugi odlo¢bi*” namre¢ pojasnilo, da »tak zastopnik nima stika s tozeno stranko,
od nje ne more dobiti potrebnih informacij za sprejetje ali ugovarjanje pristojnosti sodisca ob
polnem poznavanju zadeve«. V zadevi na podlagi Uredbe 44/2001 je Sodis¢e Evropske unije” tudi
pojasnilo, da odsotna tozena stranka v postopku ne more ustrezno sodelovati z zacasnim
zastopnikom in tako nima priloznosti, »da ucinkovito izpodbija to pristojnost ali poda privolitev«.
Sodisce Evropske unije je zato izklju¢ilo moznost, da bi dejstvo, da se je zacasni zastopnik odsotne
tozene stranke spustil v spor, lahko $teli za tiho priznanje tozene stranke. S spustitvijo tozene
stranke v postopek postane dogovor o pristojnosti sodisca, ki je bil pred tem sklenjen med
partnerjema, neucinkovit, pristojno pa postane sodisce, ki obravnava ta postopek, ceprav sta stranki
pred tem nameravali zaceti postopek pred sodis¢em v tretji drzavi. Taksni zakljucki so bili sprejeti

8 Glej 5. ¢len Uredbe 4/2009; 9. ¢len Uredbe 650/2012; prvi odstavek 26. ¢lena Uredbe 1215/2012.

85 Zanimiv italijanski primer uporabe tihega dogovora iz Uredbe 44/2001, glej odlocbo Kasacijskega sodis¢a, zdruZeni
senati, §t. 19473 z dne 30. septembra 2016, n. 19473, na spletnem mestu www.ilcaso.it. Nacionalno sodisce pri sklicevanju
na institut tihega dogovora opozatja, da je utemeljen v »enotni ureditvi civilnega in komercialnega medddrzavnega
pravosodnega prostora, da se prepreci pojav in vztrajanje negotovosti glede predikabilnosti pristojnosti sodis¢a, ki je
zacelo postopek, in poudarja, da je ta institut »popolnoma skladen s splodnim nacelom dispozitivnosti, ker stranki
dopusca izbiro, da lahko pravocasno ugovarja zakonitosti izbire sodisca, kot ga je izbrala nasprotna strankac.

8 Glej sodbo Sodis¢a Evropske unije z dne 11. aprila 2019, Ryanair, 3, Revue trimestrielle de droit commercial et de droit
économique, C-464/18, 787-789, (2019), z opombo A. Marmisse-D’Abbadie d’Arrast, (2020). Exploitation d’une succursale.
Action pantienne. Article 7, point 5 et article 26. Rivista diritto internazionale privato e processuale, 200.

87 Uredba (EU) $t. 1215/2012 Evropskega patlamenta in Sveta z dne 12. decembra 2012 o pristojnosti in ptiznavanju
ter izvrsevanju sodnih odlocb v civilnih in gospodarskih zadevah (UL L 351, 20. decembra 2012, str. 1).

8 Glej sodbo Sodis¢a Evropske unije z dne 13. julija 2017, Bayerische Motoren Werke AG proti Acacia s.r.l., 392, Eurgpe,
C-433/16, 48 (2017), z opombo L. Idot, Relations avec le réglement sur les dessins on modéles communantaires.

8 Glej sodbo Sodis¢a Evropske unije z dne 21. oktobra 2015, Gagova, C-215/15, 12, Eurgpe, Décembre, 49-50 (2015),
z opombo L. Idot, Champ d’application matériel et délivrance d’un passeport pour un mineur.

% Glej sodbo Sodis¢a Evropske unije z dne 11. septembra 2014, Common Market Law Review, C-112/13, 1309-1337
(2015), z opombo M. De Visser, Juggling centralized constitutional review and EU primacy in the domestic enforcement of the Charter:
A.v. B.. 11, European Constitutional Law Review, 389—407 (2015 9, z opombo D. Paris, Constitutional Courts as Guardians of
EU Fundamental Rights? Centralised Judicial Review of Legislation and the Charter of Fundamental Rights of the EU, 4, Revue critique
de droit international privé, 915-921 (2015).
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v sodni praksi Sodis¢a Evropske unije,” ki se je opredelila do delovanja tihega dogovora v razli¢nih
instrumentih EU” in drugih mednarodnih instrumentih.”

5. Izbira sodi$c€a in prava, ki se uporablja

Glavno merilo za doloditev pristojnega sodisca je izbira partnerjev. Stranki namrec¢ lahko namrec
izbereta pravo, ki se uporablja za njune premozenjske odnose (t. 1. professio inris) in dolocita
pristojnost organa tiste drzave clanice, katere pravo se uporablja. Prav tako lahko s posebnim
dogovorom izbereta pristojno sodisc¢e v drzavi, katere pravo se uporablja za njune premozenjske
odnose na podlagi meril iz 26. ¢lena Uredbe. Dvojna svoboda izbire je pomemben instrument za
poenostavitev zivljenja drzavljanov, ki lahko na podlagi svojih dejanskih potreb dolocijo ne le
pravo, ampak tudi sodisce, ki je zanje bolj primerno tako zaradi fizicne blizine kot tudi zaradi
poznavanja materialnopravnih in procesnih pravil.

Na podlagi uvodne izjave 44 Uredbe bi se moralo sodisce izbrati tako, da se prepreci pojav »pravnih
praznin« Sodisce bi bilo treba izbrati med vec ustreznimi moznostmi, pri cemer je treba upostevati,
da se izbere sodisce, ki lahko odloc¢a na podlagi prava, ki predvideva premozenjskopravne posledice
za registrirane partnerske skupnosti. Ker je priznavanje partnerskih skupnosti v drzavah clanicah
razdrobljeno in ker drzave clanice $e nimajo predvidenih instrumentov mednarodnega zasebnega
prava, ki bi pokrivali to podrocje, je za partnerje izbira sodi$c¢a instrument, ki ob pravilni uporabi
lahko pomaga pri uspesnem delovanju pravnega okvira, ki ga je Evropska unija tako tezko
pripravila. Pari morajo aktivno sodelovati pri preprecevanju dolgotrajnih postopkov, s ¢imer se
zmanjsa tveganje za odrek sodnega varstva. To je tudi razlog za upravicene in razumne omejitve
svobode izbire, ki pomagajo dosegati vrednote, znacilne za evropski pravni red, kot so pravna
varnost™ ter dostopnost in u¢inkovitost sodnega varstva.

Na podlagi 7. ¢lena lahko partnerja izbereta »sodis¢a drzave clanice, katere pravo se uporablja na
podlagi clena 22 ali ¢lena 26(1)« in sodisca drzave clanice, po katere pravu je bila ustanovljena
registrirana partnerska skupnost. Izbereta lahko sodis¢e drzave, v kateri imata partnerja skupno
prebivalisce, ali sodisce drzave, v kateri imata partnerja ali eden od njiju v ¢asu sklenitve dogovora
obicajno prebivalisce, ali pa sodisce drzave, katere drzavljanstvo ima eden od partnerjev v ¢asu
sklenitve dogovora. Pristojno sodisce se torej izbere na podlagi meril, podanih za dolo¢itev prava,

91 Glej Bruno, P., opomba st. 14 zgoraj, 96, ki navaja sodbo Sodis¢a Evropske unije z dne 7. marca 1985, Hannelore
Spitzley proti Sommer Exploitation SA, C-48/84.

92 Opozotiti je treba, da Uredba 2019/1111, t. i. Bruselj 11b, ki naj bi nadomestila Uredbo 2201/2003, ne obravnava ve¢
izrecno instituta tihega dogovora iz 12. ¢lena Uredbe 2201/2003. Ze v 12. ¢lenu je zakonodajalec zahteval, da se
pristojnost sprejme izrecno ali na drugacen nedvoumen nacin, vendar je bil s prenovitvijo instrumenta skupnosti ta
institut iz besedila umaknjen. V uvodni izjavi 23 je pojasnjeno: »Sodisc¢e bi moralo, Se preden zac¢ne izvajati pristojnost
na podlagi dogovora o pristojnosti sodisc¢a ali sprejetja pristojnosti, preuciti, ali ta dogovor ali sprejetje temeljita na
ozavesceni in svobodni izbiri zadevnih strank in nista rezultat dejanja ene stranke, ki je izkoristila tezek ali $ibek polozaj
druge stranke«. Sprejetje, ki odlo¢a o dogovoru o pristojnosti, je zdaj urejeno v tocki (b) prvega odstavka 10. clena
pod (i), kjer se glede tega zahteva, da so vse stranke »izrecno sprejelfe] pristojnost med postopkom« in »je sodisce
vsem strankam zagotovilo pravni poduk o tem, da imajo pravico ne sprejeti pristojnosti.

93 Institut tihega dogovora je obravnavan tudi v 18. ¢lenu Bruseljske konvencije z dne 27. septembra 1968.

9+ Glede potrebe po enotni uporabi pojmov in pravnih opredelitev, ki jih je podalo Sodis¢e Evropske unije pri uporabi
mednarodnega zasebnega prava za ucinkovitejSe zagotavljanje pravne varnosti, glej sodbe Sodis¢a Evropske unije z
dne 14. julija 1977, Bavaria Fiuggesellschaft, C-9/77 in C-10/77, tocka 4; z dne 11. avgusta 1995, SISRO, C-432/93,
tocka 39; z dne 10. marca 1992, C-214/89, odstavek 13, in z dne 23. aprila 2009, Draka, C-167/2008, tocka 25.

55



ki se uporablja, podobno kot velja za izbiro sodis¢a v Uredbi 2016/1103. Za registrirane partnerske
skupnosti pa obstaja dodatna navezna okolis¢ina, v skladu s katero je mogoce izbrati sodisce drzave
clanice, po katere pravu je bila registrirana partnerska skupnost ustanovljena. Pojasniti je treba, da
se sodisce v skladu z dolocbo iz 6. ¢lena lahko izbira samo, ¢e v zadevi niso pristojna sodisca, ki
obravnavajo dedovanje ali prenehanje in razveljavitev partnerske skupnosti iz 4. in 5. ¢lena Uredbe.

Nedvomno ima izbira sodisca, ki je vezana na pravo, ki se uporablja, kot je doloceno v 22. ¢lenu,
tudi slabe strani: ¢e je namre¢ treba izvesti postopek pred sodis¢em, se pristojno sodisce vedno
dolo¢i glede na pretekle okoliscine, pri cemer se tvega, da v trenutku vlozitve predloga nobeden od
partnerjev nima ve¢ dejanske povezave s to drzavo. Ce bi upostevali navezno okolis¢ino
prebivalisca ali drzave, v kateri je bila ustanovljena partnerska skupnost, bi se s¢asoma lahko
zgodilo, da bi bilo zaradi nenehnih selitev para dejansko tezko upraviciti povezavo s pristojnim
sodis¢em. V tem smislu bi bil verjetno najboljsi pristop, ki je predviden v Uredbi 4/2009, in ki
omogoca, da se kot pristojno sodisce izbere bodisi sodisce, ki je pristojno za resevanje zakonskega
spora, bodisi sodis¢e drzave clanice zadnjega skupnega prebivalisca, kjer je par prebival vsaj eno

leto.”

Kombinacija dvojne izbire (professio iuris in electio fori), ki jo dolocata uredbi, je skladna s pravili,
dolo¢enimi v drugih evropskih uredbah. Dvojna izbira je zagotovljena tako z Uredbama 4/2009 in
650/2012 kot tudi z Uredbo 1215/2012. Zaradi precej$nje avtonomije strank je treba strogo
preverjati, ali partnetja dejansko jasno in izrecno soglagata™ glede prava, ki se uporablja, in glede
izbire pristojnega sodisc¢a. Na tem podrocju je sodna praksa Sodisca Evropske unije, ki je nastala v
zvezi s splosnimi pogodbenimi pogoji,” dosledno zahtevala, da se dokaze, da je bilo soglasje
dejansko podano in da je bilo podano zavestno za tocno doloceno pravo ali sodisc¢e. Posledica
ni¢nosti dogovora o pravu, ki se uporablja, bi lahko bila ni¢cnost dogovora o izbiri sodisca: taka
dinamika je dobro poznana Sodis¢u Evropske unije.”

Izbira prava (22. clen) in izbira sodisca (7. ¢len) morata biti opravljeni pisno ali v elektronski obliki,
ki omogoéa shranjevanje na trajnem nosilcu”. V sodni praksi Sodis¢a Evropske unije je Ze bilo
pojasnjeno, da tudi elektronske oblike komuniciranja lahko ustrezajo obli¢cnostnim zahtevam, ce se
lahko v primeru izbire teh sredstev zagotovi ustrezno dokazilo o izrecnem soglasju. Tako je na
primer, ¢e je mogoce splosne pogodbene pogoje, v katerih je navedena izbira sodi§¢a, shraniti in

natisniti.!”

% Glej Bruno, P., opomba st. 14 zgoraj, 103.

% Glej sodbi Sodis¢a Evropske unije z dne 9. novembra 2000, Coreck Maritime GmbH proti Handelsveem BV in drugi, C-
387/98, tocka 13, in z dne 7. februatja 2013, Refeomp Refeomp SpA proti Axa Corporate Solutions Assurance SA, C-543/10,
tocka 27.

97 Glej Bruno, P., opomba st. 14 zgoraj, 104. Kar zadeva sodno prakso o zahtevi po pisni obliki v primeru splosnih
pogodbenih pogojev, glej sodbo Sodis¢a Evropske unije z dne 20. aprila 2016, José Manuel Ortiz Mesonero proti UTE
Luz Madrid Centro, C-360.

% Glej sodbo Sodis¢a Evropske unije z dne 4. marca 1982, Effer Spa proti Hans-Joachin Kantner, C-38/81, po kateri
»pristojnost nacionalnega sodisca za odlocitev o vprasanjih, povezanih s pogodbo, vkljucuje pristojnost za presojo
obstoja sestavnih delov same pogodbe, saj je taka presoja nujna, da lahko nacionalno sodisce, ki odlo¢a o sporu, preveri
SV0jo pristojnost«.

9 Glej zgoraj I1. poglavje, II1. del, 3. tocka.

100 Glej sodbo Sodis¢a Evropske unije z dne 21. maja 2015, Jaonad El Majdoub proti CarsOnTheW eb. Deutschland GnibH,
C-322/14.
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Kot je doloceno v uvodni izjavi 46 Uredbe 2016/1104, mora dogovor v vsakem primeru
izpolnjevati tudi morebitne dodatne formalne pogoje, ki jih doloca pravo drzave ¢lanice, v kateri
imata partnerja obicajno prebivalisc¢e ob sklenitvi dogovora. Ureditev, ki jo predstavljajo dolo¢be o
izbiri prava ali sodisca, je zapletena. Relevantne dolocbe namre¢ pogosto vsebujejo razli¢ni
sporazumi ali konvencije. Samo z natan¢no analizo domace zakonodaje je mogoce ugotoviti, ali na
dogovor vplivajo formalni in materialni pogoiji, ki jih zakon doloca za veljavnost. V uvodni izjavi 46
so dolocena koristna razlagalna merila za pomoc¢ pri vprasanjih, ki se na primer pojavijo, ko imata
partnerja ob sklenitvi dogovora prebivalis¢e v razlicnih drzavah. V tem primeru bi moralo za
veljavnost dogovora »zadoscati, da so izpolnjeni formalni pogoji ene od teh drzav; videti je, da se
dolo¢ba dosledno prilagaja nacelu ohranitve zasebne avtonomije, ki je stalnica v evropskih
zakonodajah. Ce dodatne pogoje zahteva samo ena od dveh drzav, je dogovor veljaven, ¢e jih
spostuje. Kot lahko ugotovimo, bi se lahko na podrocju veljavnosti dogovorov o pravu, ki se
uporablja, in o pristojnosti pojavljale tezave za ¢ezmejne pare, ki so toliko veéje zato, ker se Stevilne
drzave niso pridruzile okrepljenemu sodelovanju in se torej stejejo za tretje drzave. Torej lahko
predpostavljamo tudi, da je treba oceniti veljavnost dogovorov, v katerih se kot pravo, ki se
uporablja, izbere pravo tretje drzave, ki posledicno vpliva na pristojno sodisce, ki bo moralo v
vsakem primeru odlocati na podlagi svojega nacionalnega prava. Predpostavljamo lahko, da se na
podlagi Uredbe 2016/1104 ocenijo tudi vprasanja glede veljavnosti in uc¢inkovitost, ki jih izrecno
obravnava, kot so oblika in vsebina, vendar pa jih je treba oceniti tudi ob upostevanju /lx fori. V
primeru tretjih drzav se bodo drugi vidiki dogovora, kot so soglasje, zastopanje in sposobnost
strank, ocenili na podlagi prava, ki se uporablja na podlagi predpisov mednarodnega zasebnega
prava drzave, ki sta jo stranki izbrali."”!

6. Alternativna pristojnost

Skrb za cezmejne pare je izkazana v dolocbi o alternativni pristojnosti in dolocbi o forum
necessitatis: ¢e namre¢ organ, ki zacne postopek, zavrne svojo pristojnost, ker na podlagi
nacionalnih predpisov mednarodnega zasebnega prava ne more priznati partnerske zveze, ki je bila
ustanovljena drugje, ali ¢e organ ene drzave clanice pristojnosti ne more sprejeti ali jo zavrne, 9. in

11. ¢len omogocata strankama, da se obrneta na druge pristojne organe.

Zakonski predpisi so podobni tistim, sprejetim v uredbi Rim II1, ki v 13. ¢lenu izkljucuje obveznost
sodisc¢a drzave clanice, ki ne dopusca razveze ali prenchanja zakonske zveze, da bi moralo sprejeti
odloc¢bo s tako vsebino. Ta dolo¢ba, imenovana malteska dolo¢ba, je omogocila Malti udelezbo v
okrepljenem sodelovanju, na podlagi katerega je bila sprejeta Uredba 1259/2010. Malta v tistem
obdobju namre¢ v svojem pravnem redu ni imela instituta razveze zakonske zveze. Videti je, da je
9. ¢len Uredbe 2016/1104 rezultat podobne zakonodajne tehnike, katere namen je omogociti
udelezbo drzav v okrepljenem sodelovanju, hkrati pa prepreciti, da bi se ¢ezmejni pari znasli v

»pravni praznini« brez pristojnega sodisca.

101 Tzbira sodisca tretje drzave je bila zlasti predmet izrekov v zvezi z Bruseljsko konvencijo iz leta 1968 (sodba Sodisc¢a
Evropske unije z dne 9. novembra 2000, Coreck Maritime GmbH proti Handelsveem B.17., C-387/98) in Uredbo 44/2001
(sodba Sodis¢a Evropske unije z dne 17. marca 2016, Taser International Inc. proti SC Gate 4 Business SRL. in Cristian
Mircea Anastasin, C-175/15). Glej o tem Penasa, L. (2020). G/ accordi sulla ginrisdizione a favore dei di gindici di Stati terzi nel
Regolamento Bruxelles I-bis. Rivista di diritto processuale, 1, 46.
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Zavrnitev pristojnosti, ki se v Uredbi 2016/1104 za razliko od Uredbe 2016/1103 uporablja
obi¢ajno in ne izjemoma'”, vsebuje tudi ¢asovno navedbo, ki je za sodisce, ki sklene zavrniti
pristojnost, zavezujoca: to mora storiti »nemudomag, da ohrani interese para, ki se v tem primeru
lahko obrne na sodis¢a drugih drzav. Odlocitev, s katero sodiS¢e zavrne pristojnost, se ne nanasa
na vsebino spora, zato lahko partnerja ponovno vlozita predlog brez tezav, ki bi jih povzrocila
vsebinska odlocba (potrebno bi bilo izpodbijanje zavrnitve). Interesi partnerjev so izraz pravic in
nacel, ki jih Evropska unija priznava kot temeljne vrednote. Kot je izrecno navedeno v uvodni
izjavi 71, se tudi v tej Uredbi zahteva, da jih spostujejo vsa nacionalna sodis¢a. Nacionalna sodisca
morajo torej pri svojem delu spostovati zasebno in druzinsko Zivljenje posameznikov, pravico do
ustvarjanja druzine v skladu z nacionalnimi zakoni, lastninsko pravico, nacelo nediskriminacije in
pravico do ucinkovitega pravnega sredstva ter nepristranskega sodisc¢a. To so pravice in nacela,
zascitene z Listino Evropske unije o temeljnih pravicah.

Ocitno je, da ocena interesov partnerjev spominja na institut forum non conveniens, ki je poznan v
anglosaksonskem pravu in ki se v sodni praksi Sodis¢a Evropske unije redko uporablja'”. V
anglosaksonskem pravu'™ lahko sodi$¢e oceni, ali obstaja drugo sodisée, ki bi bilo bolj primerno
za obravnavo zadeve, in na podlagi te ocene zavrne svojo pristojnost. V tem primeru drugi in tretji
odstavek 9. ¢lena Uredbe 2016/1104 dolocata, da lahko partnetja v skladu s 7. clenom izbereta
drugo pristojno sodisce, ali pa, da so za odlocanje pristojna sodisc¢a katere koli drzave clanice na
podlagi 6. ali 8. ¢lena. Ker v nekaterih drzava ¢lanicah registrirana partnerska skupnost ni priznana
in bi lahko njihova sodis¢a zavrnila pristojnost, je ta dolocba, ki nalaga partnerjema odgovornost,

da poisceta ustrezno sodisce, upravicena.

Odlocitev sodisc¢a, da ni pristojno, ker ne more priznati registrirane partnerske skupnosti, ni

105

izjemna moznost , ampak je v celoti skladna s spostovanjem kulturnih tradicij posameznih drzav,

kar je izrecno priznano v uvodni izjavi 30, ki poudarja, da priznanje ne bo mogoce v vseh drzavah.

Zakonodaja, na podlagi katere bi lahko sodis¢e zavrnilo pristojnost, je nacionalno pravo (prvi
odstavek 9. ¢lena): tudi po tem se razlikuje od zavrnitve pristojnosti na podrocju premozenjskih
razmerij med zakoncema. V skladu z 9. ¢lenom Uredbe 2016/1103 lahko namre¢ sodis¢e zavrne
pristojnost na podlagi pravil mednarodnega zasebnega prava na podrocju priznanja zakonske

ZVEZE.

Res pa je tudi, da se je od leta 2016 do 2020 Klasificiranje druzin v $tevilnih drzavah spremenilo, in
da danes samo $est drzav clanic ne priznava istospolnih partnerskih skupnosti ali zakonskih zvez
(Bolgarija, Latvija, Litva, Poljska, Romunija in Slovaska). Edina drzava, ki je vkljucena v okrepljeno
sodelovanje in ne priznava istospolnih partnerskih skupnosti ali zakonskih zvez, je Bolgarija.
Portugalska, ki sicer ne pozna registriranih partnerskih skupnosti, priznava istospolne zakonske

102V ustreznem 9. clenu Uredbe 2016/1103 je namte¢ iztecno navedeno, da se alternativna pristojnost uporablja
»izjemomac. Te opredelitve pa ni v 9. ¢lenu Uredbe 2016/1104.

105 Glej sodbo Sodis¢a Evropske unije z dne 9. decembra 2003, Erich Gasser GmbH proti MISAT Srl., C-116/02. Glej o
tem Bruno, P.. I regolamenti europei sui regimi patrimoniali dei coningi e delle unioni registrate, opomba $t. 14 zgoraj, 110.

104 Za opis instituta glej Scherpe, J. (2017). Rapporti patrimoniali tra coningi e convivenze prematrimoniali nel Common Law- alcuni
suggerimenti pratici. Rivista di diritto civile, 920-923. Glavna zadeva je Spiliada Maritime Corporation proti Cansulex Ltd. (1987)
A.C. 460, H.L.

105 Medtem ko je v uvodni izjavi 38 Uredbe 2016/1103 doloceno, da lahko pristojnost zavinejo izjemoma.
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zveze, zato ne uporablja Uredbe 2016/1104, gpam'ja pa na nacionalni ravni ne uporablja modela
registriranih partnerskih skupnosti, ampak je zakonska zveza dostopna vsem vrstam parom. Oblike
registriranih partnerskih skupnosti so dolocene samo na ravni avtonomnih skupnosti.'”

7. Subsidiarna pristojnost in forum necessitatis

Razclenjen sistem meril, ki se lahko uporabljajo za dolocitev pristojnosti v postopku, katerega
predmet so premozenjskopravne posledice registrirane partnerske skupnosti, dopolnjuje posebna
dolo¢ba iz 10. ¢lena. Ce ni pristojno nobeno sodiée ali ¢e so vsa sodis¢a, tudi ¢e so pristojna,
zavrnila pristojnost, lahko partnerja sprozita postopek pri sodiscu drzave, v kateri je nepremicno
premozenje enega ali obeh partnerjev. Dolocba se uporablja samo v primeru, ko se
premozenjskopravne posledice spora nanasajo na nepremicno premozenje, kar izkljuc¢uje njeno

uporabo za premic¢no premozenje.

Instrument, ki je bil uveden, da se prepreci odklonitev pravnega varstva, je tudi t. i. forum necessitatis.
Urejen je v 11. ¢lenu in doloca, da je izjemoma pristojno sodisce drzave clanice, »Ce v tretji drzavi,
s katero je zadeva tesno povezana, postopka ni mogoce zaceti ali izvesti v razumnih okvirih ali ce
postopek tam ni mogoc«. Ker se to merilo uporablja izjemoma, se zahteva, da mora biti mogoce
razumno predvideti, da bi bil v primeru pristojnosti sodisca tretje drzave krSen materialnopravni
ali procesnopravni predpis,'” in da je zadeva »v zadostni meti« povezana z drzavo ¢lanico, v kateri
je sodisce, ki je zacelo postopek.

Enako kot subsidiarna pristojnost iz 10. ¢lena, forum necessitatis ni novost: oba instituta sta prisotna
v drugih evropskih uredbah na druzinskem podroéju, kot sta Uredba 4/2009 in Uredba 650/2012.
Ceprav ustvarjata neskladnost med sodis¢éem in pravom, ki se uporablja, je njuna funkcija nujna za
zagotavljanje pravne varnosti partnerjev tako, da se tudi na tem podrocju zagotovi spostovanje
47. clena Listine o temeljnih pravicah. Ocitno je, da bi uporaba forum necessitatis dejansko lahko
privedla zadevo pred sodisca drzav, s katerimi je povezava zelo Sibka, pri tem pa bi trpelo nacelo
pravilnega delovanja pravosodja, ki zahteva, da mora zadevo obravnavati sodisce, ki je paru
najblizje. To doloc¢bo pa lahko razumemo tudi tako, da je namenjena preprecevanju odklonitve
pravnega varstva in omogoca dostop do njega, ceprav je to v kraju, ki paru ni blizu. Dolocba forum
necessitatis je namenjena tudi varstvu pravice do postenega sojenja, ki jo zagotavlja 6. ¢len Evropske
konvencije o ¢lovekovih pravicah (EKCP). O¢itno je torej, da na dejansko dolocitev obstoja
predpogojev za »razumno« pricakovanje, da bodo pravice krsene, in za »zadostno povezavo« s
tretjo drzavo, vplivajo razlaga Sodis¢a Evropske unije v Luksemburgu in sodna praksa na podrocju

Jforum necessitatis pri Evropskem sodi$¢u za ¢lovekove pravice v Strasbourgu.'”

8. Zacetek postopka pred sodisc¢em. Litispendenca in sorodne pravde

106 Glej V. del spodaj.

07 Glej Biagioni, G. (2012). Aleuni caratteri generali del forum necessitatis nello spazio ginridico europeo. Cuadernos de derecho
transnacional, [S.1], 20-36. Na https:/ | e-revistas.uc3m.es/ indexc.php/ CDT/ article/ view/ 1462.

108 Glej o tem pojem forum necessitatis, kot ga podaja Grande Chambre, 15. marca 2018, Nait-liman proti Switzerland, v
tocki 180 kot izredno (ali preostalo) obliko pristojnosti »assumed by a State’s civil conrts which would not normally have
Jurisdiction to examine a dispute under the general or special rules on jurisdiction laid down by that State’s law, where proceedings abroad
prove impossible or excessively and unreasonably difficult, in law or in practice«.
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Videti je, da je Uredba 2016/1104 zelo prozna ne le glede dolo¢itve pristojnega sodisca, ampak tudi
glede zacetka postopka pred sodiscem. S tega vidika naj omenimo drugi odstavek 13. ¢lena, ki
partnerjem omogoca, da oblikujeta predmet spora tako, da poenostavita obravnavanje zadeve. S
posebnim dogovorom se iz predmeta postopka lahko izkljuci eden ali ve¢ delov premozenja, ki se
nahajajo v tretji drzavi, Ce stranki predvidevata, da ta drzava ne more ne priznati ali razglasiti
izvrsljivosti odlocbe, ki bi bila sprejeta v tem postopku. To ni novost okolju, za katerega so znacilne
pogoste selitve; samo s proznim pravnim okvirom se lahko tudi ¢ezmejnim parom zagotovijo
pravno varstvo z evropskimi standardi u¢inkovitosti in hitrosti, nizki stroski ter spostovanje nacel
kontradiktornosti in pravicnosti. To usmeritev potrjuje tudi vrsta pravil: obveznost, da mora organ,
ki za¢ne postopek, preveriti pristojnost in se po uradni dolznosti izreci za nepristojnega (15. clen),
pravila o postopku iz 16. clena, po katerih mora biti tozena stranka, ki se ne spusti v postopek,
dejansko seznanjena s postopkom in prekinitve postopka iz 17.in 18. ¢lena, ko sodisce, ki
obravnava zadevo, prekine postopek zaradi litispendence ali sorodnih pravd.

V skladu s 14. ¢lenom se steje, da sodisc¢e zacne postopek v trenutku, ko je pisanje o zacetku
postopka ali enakovredno pisanje vlozeno na sodiscu, ob vrocitvi tozencu ali v primeru, da se
postopek zacne po uradni dolznosti, na datum zacetka postopka. Prednost 14. ¢lena je v tem, da
doloc¢a zanesljiv pravni okvir za zacetek postopka z dolocitvijo meril, ki omogocajo dolocitev
datuma zacetka postopka.

Kot je navedeno v uvodni izjavi 41, lahko pravosodje deluje »pravilno« samo, ce se izogne izdajanju
nezdruzljivih odlocb v razliénih drzavah clanicah. V ta namen Uredba vsebuje pravila o
litispendenci, ki so stalnica na podrocju pravosodnega sodelovanja v civilnih zadevah (Uredba o
dedovanju, Uredba Bruselj I1a, Uredbi Bruselj I in Bruselj Ia). Merilo za dolocitev pristojnosti je
kronoloski vrstni red zacetka postopka, vendar pa je v 17.clenu Uredbe 2016/1104 za
preprecevanje tezav med sodis¢i, ki so postopek zacela hkrati v razlicnih drzavah, predviden
nekaksen »dialog« med sodisci, ki se morajo »nemudoma« obveséati o datumu zacetka postopka,
kar naj omogoci, da se sodisca, ki so postopek zacela pozneje, lahko hitro izrecejo za nepristojna.
Nacelo lojalnega sodelovanja med sodis¢i drzav clanic, ki je znacilno za veljavno zakonodajo
Evropske unije, doloca, da sodisce, ki se je izreklo za nepristojno, o tem hitro obvesti sodisce, ki je
prvo zacelo postopek, ceprav take dolocbe, ki bi to obvestilo izrecno dolo¢ala, ni."”

V primeru, da pred sodis¢i hkrati tecejo sorodne pravde, pa ima sodisce, ki je drugo zacelo
postopek, moznost nadaljevati postopek. Na podlagi 18. ¢lena je namre¢ prekinitev postopka
neobvezna. Ce se sorodnost ugotovi tako, da obstaja povezava med zadevami, zaradi katere bi bilo
primerno postopke obravnavati skupaj, je treba opraviti presojo smotrnosti, na podlagi katere se
postopek ne prekine samodejno. Ce je postopek, o katerega prekinitvi je treba odloéiti, postopek
na prvi stopnji, ga lahko sodis¢e prekine samo na zahtevo ene od strank in samo, ¢e lahko sodisce,
ki je prvo zacelo postopek, potem zdruzi obe zadevi.

S posebno ureditvijo iz 19. ¢lena je pojasnjeno, da je lahko za odlocanje o za¢asnih ukrepih in
ukrepih zavarovanja pristojno tudi sodisce drzave clanice, ki ni pristojno za odlocanje v glavni

109 Glej Perlingieri, P., opomba $t. 39 zgoraj, 11-12.
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stvati. Uredba 2016/1104 torej dopusca, da lahko poleg sodisca, ki odloc¢a o glavni stvari, tudi druga

sodis¢a izdajo zacasne ukrepe in ukrepe zavarovanja.'"

IV. Pravo, ki se uporablja
1. Naceli univerzalne uporabe in enotnosti prava, ki se uporablja

Eden od glavnih namenov Uredbe 2016/1104 in Uredbe 2016/1103 je dolo¢iti, katero pravo se
uporablja za premozenjske vidike registrirane partnerske skupnosti. Za kolizijska pravila velja
nacelo univerzalnosti (20. ¢len), skladno s katerim je pravo, ki se uporablja, lahko tudi pravo tretje
drzave. To je lahko torej tudi pravo drzave, ki ni ¢lanica Evropske unije, ali pravo drzave clanice,
ki ni udelezena v okrepljenem sodelovanju. Univerzalnost prava ni novost. Gre za nacelo, ki se
dosledno uporablja na stevilnih podro¢jih. Prisotno je tudi v Rimski konvenciji o pogodbenih
obveznostih in posledi¢no v Uredbi Rim I, Uredbi Rim II o nepogodbenih obveznostih, Uredbi
Rim III o razvezi zakonske zveze in v Uredbi o dedovanju ter v Haaski konvenciji o prezivninskih
obveznostih. Prednost nacela univerzalnosti je, da doloc¢a pravo, ki se uporablja, ne glede na
razli¢ne omejitve in meje. Pristojno sodis¢e bo tako moralo odlocati ob uporabi prava, na katerega
odkaze Uredba 2016/1104. Na ta nacin imajo Cezmejni pati moznost, da vnaprej spoznajo (in v
nekaterih primerih celo izberejo) nacionalno pravo, na podlagi katerega bo moralo odlocati
pristojno sodisce. Tako doloceno nacionalno pravo ne vkljucuje predpisov mednarodnega
zasebnega prava, saj je na podrocju premozenjskopravnih posledic registriranih partnerskih
skupnosti zavracanje (renvoi) izkljuceno. Izkljucitev zavracanja, ki je izrecno dolocena v 32. ¢lenu,
je pomemben korak naprej v prizadevanjih Evropske unije za poenostavitev zivljenja cezmejnih
parov. Prav ¢ezmejni element od strokovnjakov na podrocju civilnega prava nedvomno zahteva
vedno vec znanja in izkuSenj, pri cemer ne velja vec staro nacelo zura novit curia. Zaton tehnike
zavracanja, ki se je tradicionalno uporabljala v nacionalnih predpisih mednarodnega zasebnega
prava, je leztmotiv evropskega druzinskega prava; izkljucitev zavracanja je namre¢ predvidena tudi v
uredbah Rim I, IT in III. Izkljucitev zavracanja je odgovor na Stevilne problematike, ki bi lahko
nastale, ¢e bi v okviru nacionalnega prava, ki se uporablja, upostevali tudi predpise mednarodnega
zasebnega prava. Tak pristop sodisc¢u ne bi dopuscal nadaljevanja postopka, ampak bi mu nalagal
uporabo prava drugih drzav, do éesar bi prilo na podlagi zavracanja.'"!

Za okrepitev pravne varnosti je v sprejeti ureditvi premozenjskopravnih posledic registriranih
partnerskih skupnosti z nacelom univerzalnosti povezano nacelo enotnosti (21. ¢len). To doloca,
da se za vse premozenje, ne glede na njegovo vrsto ali naravo, tudi ¢e se nahaja v tretji drzavi,
uporablja pravo, na katero odkaze Uredba.

2. Izbira prava, ki se uporablja

V 22. ¢lenu Uredbe je doloceno glavno merilo za dolocitev prava, ki se uporablja. Skladno z njim
je odlocitev strank glavni in najpomembnejsi kriterij za dolocitev prava, ki se uporablja. Svoboda
izbire je pristop, ki mu je evropski zakonodajalec dal prednost pri dolocanju merodajnega prava na

110 Glej Bruno, P., opomba st. 14 zgoraj, 160-163.
11 Glej Clerici, R. (2014). Reg. (UE), n. 1259/2019. V" Commentario breve ai trattati del/'Unione Europea. Padova: Cedam,
654.
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stevilnih podrocjih v okviru pravosodnega sodelovanja v civilnih zadevah. Tak pristop uporabljajo
Uredba Rim III (5. ¢len), Uredba o dedovanju (22. ¢len), Uredba Rim I (3. ¢len) in Uredba Rim II
(14. ¢len). Partnerja lahko skupaj uresnicujeta pravico do izbire, tako da skleneta sporazumen
dogovor o pravu, ki se uporablja za premozenjskopravne posledice njune partnerske skupnosti.
Uporabo zasebne avtonomije spodbuja tudi Uredba 2016/1104, ki omogoca sklepanje dogovorov
o izbiri prava celo pred nastankom partnerske skupnosti. Partnerja imata pravico izbire (ius variand):
v vsakem trenutku lahko spremenita pravo, ki se bo uporabljajo za njuna premozenjska razmerja,
pri cemer pa ta sprememba ne more povzrociti retroaktivnih ucinkov, ki bi ogrozili morebitne
pravice tretjih oseb, ki so zanesle na prejsnjo izbiro. Partnerja ali bodoca partnerja lahko izbirata
med pravom drzave, v kateri imata obicajno prebivali§¢e v ¢asu sklenitve dogovora ali v kateri ima
prebivalisce eden od njiju, pravo drzave, katere drzavljanstvo imata, ali pravo drzave, po katerem
je bila ustanovljena registrirana partnerska skupnost.

3. Zahteve glede formalne in materialne veljavnosti dogovora o ureditvi premoZenjskih
razmerij med partnerjema. Ucinki za tretje osebe.

Professio iuris mora biti izrazen v pisni obliki ali enakovredni elektronski obliki in datiran.

Ena od najvecdjih tezav, ki jo prinasa dogovor, je njegov ucinek na tretje osebe. Ker lahko
partnerja veckrat spremenita pravo, ki se uporablja, in ker lahko to storita tudi za nazaj, je bilo treba
dolociti, da dogovor v nobenem primeru ne sme $kodljivo vplivati na tretje osebe. Pravo, ki se
uporablja in sta ga izbrala partnerja, lahko doloca razlicne premozenjske rezime in ima lahko
pomembne posledice za tretje osebe. Glede na nacionalno pravo, ki se uporablja, se lahko za tretje
osebe bistveno spremeni raven varstva. Pomislimo na tretjo osebo, ki je upnik enega od partnerjev,
in na njegova pricakovanja glede na to, kako pravo ureja premozenje v lasti partnerjev, obveznosti,
ki sta jih prevzela partnerja, in pravico partnerjev do upravljanja s premozenjem. Na podlagi
28. clena partner v morebitnem sporu med tretjo osebo in enim ali obema partnerjema ne sme
uporabiti uc¢inkov premozenjskopravnih posledic registrirane partnerske skupnosti na pravna
razmerja med zakoncem in tretjo osebo, ki izhajajo iz professio iuris, proti tretji osebi, »razen ce je
tretja oseba vedela ali bi ob ustrezni skrbnosti morala vedeti za to pravo«. Dobra vera tretje osebe,
ki se razume kot opravicljivo nepoznavanje prava, ki se uporablja za premozenjskopravne posledice
registrirane partnerske skupnosti, je steber, na katerem temelji sistem ucinkov za tretje osebe. Glede
tega zakonodajalec EU navaja tudi seznam predpostavk, zuris et de iure, glede dobre vere tretje osebe.
Na podlagi drugega odstavka 28. clena se Steje, da tretja oseba ve za pravo, ki se uporablja, ¢e je to
pravo drzave, ki se uporablja za pravni posel med enim od partnerjev in tretjo osebo. Enako se
Steje, da tretja oseba ve za pravo, ki se uporablja, ¢e je to pravo drzave, v kateri imata partner, ki
sklene pravni posel, in tretia oseba obicajno prebivalis¢e. Ce tretja oseba uveljavlja pravice na
nepremicnem premozenju, se steje, da pozna pravo, ki se uporablja, ¢e je to pravo drzave, v kateri
je premozenje. Tretja oseba ne more ugovarjati, da ne pozna prava, ki se uporablja za
premozenjskopravne posledice partnerske skupnosti, ¢e so bile izpolnjene veljavne zahteve za
javno objavo ali registracijo premozenjskopravnih posledic, »ki jih dolo¢a pravo: i) drzave, ki se
uporablja za pravni posel med partnerjem in tretjo osebo, ali ii) drzave, v kateri imata partner, ki

62



sklene pravni posel, in tretja oseba obicajno prebivalisce, ali iii) v zadevah, povezanih z
nepremi¢nim premozenjem, pravo drZave, v kateti je premozenje«.'?

4. Pravo, ki se uporablja, Ce partnerja ne izbereta prava

V Utredbi 2016/1104 so obravnavana merila za dolo¢itev prava, ki se uporablja, ¢e ga partnetja ne
izbereta. Ta merila omogocajo dolocitev prava, ki se uporablja, glede na kraj registracije partnerske

skupnosti, »obi¢ajno prebivali§¢e« ali »drzavljanstvo«.'”

Na podlagi 26. ¢lena se namre¢ za
premozenjskopravne posledice registrirane partnerske skupnosti prednostno uporablja pravo, na
podlagi katerega je bila registrirana partnerska skupnost. Sodisce lahko za postopek v zvezi s
premozenjskopravnimi posledicami uporabi drugo pravo samo izjemoma, ¢e eden od partnetjev
to izrecno zahteva. Uporaba drugega prava od tistega, ki ureja ustanovitev registrirane partnerske
skupnosti pa je pogojena z nastopom dveh okoliscin. Sodisce lahko uporabi drugacno pravo samo,
¢e ima institut registrirane partnerske skupnosti po pravu te druge drzave premozenjskopravne
posledice, in ce partner, ki predlaga uporabo drugacnega prava, dokaze, da sta imela partnerja »za
daljse obdobje« zadnje skupno prebivalisée v tej drugi drzavi', ali da sta se oba partnetja pri
urejanju ali naértovanju svojih premozenjskih razmerij sklicevala na pravo te druge drzave. Ce
sodis¢e oceni, da je mogoce uporabiti drugo pravo in ne tistega, na podlagi katerega je bila
registrirana partnerska skupnost, se to pravo uporabi za premozenjskopravne posledice partnerske
skupnosti od njene registracije dalje. Prednost te resitve je, da poenostavi upravljanje postopka,
vendar se lahko uporabi le, ¢e se s tem strinjata oba partnerja. V primeru nesoglasja bo pravo, ki se
uporablja in ga je dolocilo sodisce na predlog partnerja, urejalo premozenjskopravne posledice
registrirane partnerske skupnosti od trenutka, ko sta partnerja dolocila zadnje obicajno prebivalisce

115

v drzavi, katere pravo eden od njiju navaja kot pravo, ki naj se uporablja.”” Kot je izrecno doloceno

v drugem odstavku 206. ¢lena, pa uporaba te izjeme ne sme negativno vplivati na tretje osebe. Zanje
se Se naprej uporablja pravo, po katerem je bila registrirana partnerska skupnost.

5. Pojem »obicajno prebivalis¢e«

V Uredbi 2016/1104'"° je bila uvedena moznost, da partnetja dolocita pravo, ki se uporablja za
premozenjskopravne posledice njune registrirane partnerske skupnosti, na podlagi posebnih
naveznih okoli§¢in iz 22. ¢lena, in sicer: a) pravo drzave, v kateri imata partnerja ali eden od njiju v
casu sklenitve dogovora obicajno prebivalisce; b) pravo drzave, katere drzavljanstvo ima eden od

112 Tako je dolo¢eno v besedilu to¢ke (b) drugega odstavka 28. ¢lena Uredbe 2016/1104.

113 Za podrobnejso analizo uporabe teh pojmov v evropskem druzinskem pravu, glej Boele-Woelki, K., Detlhoff, N.
in Gephart, W. (ur.) (20106). Family Law and Culture in Enrope Cambridge-Antwerp-Portland: Intersentia. XVII-360.

114 Uteditev, dolo¢ena v Uredbi 2016/1104 na podroéju prava, ki se upotablja, e ga partnetja ne izbereta, se precej
razlikuje od ustrezne ureditve iz 26. ¢lena Uredbe 2016/1103. Zlasti je predvidenih ve¢ meril za dolo¢itev, katero pravo
se uporablja na podlagi pojma »obicajno skupno prebivalis¢e«. Sodisce bo moralo namrec¢ na podlagi trajanja skupnega
prebivalis¢a para v doloceni drzavi preveriti, kaksno pravo se uporablja, ¢e zakonec izjemoma predlaga uporabo prava
drzave, ki ni drzava, v kateri je par dolocil obicajno skupno prebivalisce po sklenitvi zakonske zveze.

115 Ce sta partnerja pred doloéitvijo obi¢ajnega skupnega prebivalis¢a sklenila dogovor, se ureditev iz drugega odstavka
26. ¢lena seveda ne uporablja, kot je izrecno doloceno v zadnjem delu drugega odstavka 26. ¢lena, ki se glasi: »Ta
odstavek se ne uporablja, kadar partnerja pred dolocitvijo zadnjega obi¢ajnega skupnega prebivalisca v tej drugi drzavi
skleneta dogovor o ureditvi premozenjskih razmerij med partnerjemac.

116 Utedba (EU) §t. 2016/1104, opomba $t. 4 zgoraj.
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partnerjev ali bodocih partnerjev v ¢asu sklenitve dogovora; c) pravo drzave, po katerem je bila
ustanovljena registrirana partnerska skupnost.

Ce partnetja ne izbereta prava, se v skladu z dolo¢bami 26. ¢lena Uredbe uporablja pravo drzave,
v kateri je bila registrirana partnerska skupnost. Poleg tega se, na podlagi tocke (a) drugega odstavka
26. clena, lahko v primeru, da eden od partnerjev to zahteva, uporabi pravo drzave, v kateri je imel
par zadnje obicajno skupno prebivaliSce za daljSe obdobje. Ta moznost je izjema od splosnega
pravila iz prvega odstavka 26. c¢lena, ker omogoca premostitev morebitnega neskladja med
partnetjema z uporabo razliénih meril.""” Enako se tudi tocki (a) in (b) prvega odstavka 22. ¢lena
ter tocki (a) in (b) prvega odstavka 26. ¢lena Uredbe (EU) 2016/1103 sklicujeta na obicajno
prebivalis¢e in na drzavljanstvo kot navezni okolis¢ini za dolocitev prava, ki se uporablja za
premozenjska razmerja med zakoncema.

Evropski zakonodajalec na podrocju, ki ga obravnavata Uredba 2016/1104 in Uredba 2016/1103,
daje prednost navezni okolis¢ini obi€ajnega prebivalisca.'® Videti je, da je ta izbira utemeljena s

potrebo po enotni razlagi prava, glede na narasc¢ajoce Stevilo cezmejnih parov in prosto gibanje

119

oseb.”” Ob upostevanju teh vidikov je videti, da navezna okoliscina obi¢ajnega prebivalis¢a vsebuje

potrebno proznost za dolocitev kraja, v katerega se je par dejansko vkljucil. Gre za transverzalno
navezno okoli§¢ino, ki je prevladala na racun drugih, na primer stalnega prebivaliséa,' potem, ko
je bila dolo¢ena v drugih evropskih predpisih, med drugim v Uredbi 2201/2003, Uredbi 1259/2010
in Uredbi 650/2012."

Uporaba stalnega prebivali§€¢a kot navezne okolisc¢ine je bolj problemati¢na tako zaradi razlik
med sistemoma common law in civil law kot tudi zaradi razli¢ne opredelitve v posameznih ureditvah.'*
Poleg tega pojem stalnega prebivaliS¢a temelji predvsem na ekonomskih vidikih zivljenja drzavljana,
medtem ko se obicajno prebivalisce nanasa na zivljenjsko skupnost partnerjev in torej poleg
poklicnega uposteva tudi osebno zivljenje para. Zato je v evropskem prostoru navezna okoliscina
obicajnega prebivalisca zacela prevladovati nad stalnim prebivalis¢em, ker omogoca razlago, ki
lahko uposteva zapletene druzinske okolisc¢ine cezmejnih parov. Zakonodajalec EU pa v Stevilnih
uredbah (tudi v Uredbah 2016/1104 in 2016/1103) ni dolo¢il opredelitve obicajnega prebivalisca,

17 Bruno, P., opomba $t. 14 zgoraj, 206-210; Bruno, P., I Regolament;i UE n. 1103/ 16 ¢ n. 1104/ 16 sui regimi patrimoniali
della famiglia: struttura, ambito di applicazione, competenza ginrisdizionale, riconoscimento ed esecuzione delle decisioni. Na
www.distretto.forino.giustizia.it; Colonna, G.V. (2019). I/ Regolamento europeo sui regimi patrimoniali tra coningi. Notariato, 308.
118 Merilo obicajnega prebivalis¢a je bilo sprejeto v Uredbi (EU) 1259/2010, Uredbi (EU) 650/2012, Utedbi (EU)
2016/1103 in Uredbi (EU) 2016/1104, glej https:/ ] enr-lex.enropa.en; Cald, E. (2017). Variazioni sulla professio inris nei regimi
patrimoniali delle famiglie. Rivista del Notariato, 1, 3—8; Cipriani, N. (2019). Rapporti patrimoniali tra coningi, norme di conflitto e
variabilita della legge applicabile. Rassegna di diritto civile, 1, 27-29.

119 Glede vidikov obicajnega prebivalisca in drzavljanstva, glej Clerici, R. (2019). Alkune considerazioni sull’eventnale
ampliamento del rnolo della residenza abituale nel sistema italiano di diritto internazionale privato. N C. Campiglio (ut.), Un nuovo
diritto internazionale privato. Milano: Cedam. 56-64.

120 Glej IV. poglavije spodaj. Glej o tem Rogerson, P. (2000). Habitual residence: the new domicile?. 9, Int’l & Comp. 1.Q. 80,
86-96.

121 Merilo obicajnega prebivalis¢a je bilo sprejeto tudi v Uredbah Rim I in Rim II v zvezi s pravom, ki se uporablja za
pogodbene in nepogodbene obveznosti. Glej Cazorla Gonzalez, M.]. Matrimonial property regimes after the dissolution by
divorce: connections and variables that determine the applicable law. 17 J. Kramberger Skerl, L. Ruggeri, F.G. Viterbo (ur.),
opombea st. 16 zgoraj, 40—48; Damascelli, D. (2019). Applicable law, jurisdiction, and recognition of decision in matters relating to
property regimes of spouses and partners in European and Italian private International law. Trust & Trustees, 6—11.

122 Consolo, C. (2018). Profili processuali del Reg. UE 650/ 2012 sulle successioni transnagionali: il coordinamento tra le ginrisdizioni.
Rivista di diritto processuale civile, 18—20.
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tako da je ta ostala predmet »avtonomne« razlage Sodis¢a Evropske unije.'”” V skladu z ustaljeno
sodno prakso je »obicajno prebivalis¢e« kraj, kjer obstajajo dejanske povezave med posameznikom
in druzbenim okoljem. Gre za oceno, ki je ni mogoce opraviti s sklicevanjem na prijavljeno
prebivalisce ali na drzavljanstvo, ¢e je mogoce ugotoviti, da so glavni in stalni vidiki Zivljenja para
osredotoceni na drugem kraju.” V tem smislu je podana Siroka razlaga, ki omogoca premagati
razli¢nosti posameznih ureditev in varovati interese para ob upostevanju osebnih, ekonomskih in
druzbenih vidikov. Na ta nacin naj bi premagali tezave pri doloditvi prava, ki se uporablja za
premozenje ¢ezmejnih parov, ne da bi morali locevati med zakonsko zvezo in registriranimi
partnerskimi skupnostmi.'”

Pojem obicajnega prebivalis¢a omogoca analizo stevilnih raznovrstnih dejavnikov, ki omogocajo
uravnotezenje vidikov, pomembnih za doloc¢itev prava, ki bo urejalo doloceno zadevo. Prebivalisce
se mora razumeti kot kraj, kjer je zadevna oseba ustalila stalno ali zacasno srediS¢e svojih
Zivljenjskih in ekonomskih interesov, pri Cemer je treba upostevati vse pomembne vidike
druzbene realnosti, ki so k temu pripomogli. Izraz »obicajno« je torej treba razlagati samostojno,
ne samo glede na okvir, v katerega spadajo dolocbe Uredb 2016/1103 in 2016/1104, ampak tudi
na podlagi trajnosti in druzbene vkljucenosti, ki jo ¢ezmejni par izkazuje na dolocenem ozemlju.

5.1. Obicajno prebivalisce v osebnih druZinskih razmetjih

Pri opredelitvi obicajnega prebivalis¢a lahko pomaga sodna praksa na podro¢ju osebnih razmerij v
druzini, kjer Sodis¢e Evropske unije poudarja, da je za njegovo dolocitev treba upostevati vse

zadevne interese.

Kot je poudarilo Sodis¢e Evropske unije, je treba pojem obicajno prebivalisce razlagati ob
upostevanju okolis¢in posameznega primera in ob spostovanju druzinskih razmer. V zadevi A4 (C-
523/07), je moralo na primer ** Sodis¢e Evropske unije'” v skladu s prvim odstavkom 8. ¢lena
Uredbe 2201/2003 prevetiti obi¢ajno prebivalis¢e mladoletnih otrok, ki so formalno prebivali na
Svedskem, vendar so se Ze dalj ¢asa nahajali na Finskem, kjer niso imeli stalne nastanitve, niti niso
obiskovali pouka, mati pa jih je nenchno izpostavljala razmeram, ki so resno ogrozale njihovo
zdravie.

Sodisce Evropske unije je izjavilo, da je treba obicajno prebivalisce dolociti na podlagi interesov
otroka in kriterija povezanosti z ozemljem, kjer se nahajajo. Upostevati je treba tudi posebne

125V porodilu A. Bérrasa o razlagi konvencije v Haaski konferenci o mednarodnem zasebnem pravu, na bisps:/ / enr-
lex.enropa.en/, je pojem obicajnega prebivalis¢a opredeljen na podlagi sodne prakse Sodis¢a Evropske unije kot »kraj,
kjer je zadevna oseba, da bi le-ta imel stalni znacaj, ustalila stalno ali zacasno sredisce svojih zivljenjskih interesov, pri
cemer je [...] treba upostevati vse pomembne dejanske vidike«. Glej o tem Mellone, M. (2010). La nozione di residenza
abituale ¢ la sua interpretazione nelle norme di conflitto comunitarie. Rivista di diritto internazionale privato e processuale. 691-693;
Matcoz, C.A. (2014). I/ Regolamento (UE) 650/ 2012: la determinazione della “residenza” e altri problemi. N Eredita internazionali:
italiani con beni all'estero e stranieri con beni in Italia. Milano: Consiglio Notarile, 3.

124 Vedja mobilnost drzavljanov prispeva k nastajanju ¢ezmejnih parov, ki imajo razlicne kulturne identitete in
potrebujejo pravno varstvo, ki ustreza druzbeni resni¢nosti, ki postaja vse bolj zapletena.

125 Ruggeri, L., opomba st. 10 zgoraj.

126 Sodba Sodis¢a Evropske unije z dne 2. aptila2009, C-523/07. Glej o tem Lamont, R. (2007). Habitual Residence and
Brussels II-bis: Developing Concepts for Enrgpean Private International Family Law. Journal of Private International Law, 111, 261—
281; Joubert, N., La derniére pierre (provisoire?) a ['édifice du droit international privé européen en matiére familiale. Les réglements dn
24 juin 2016 sur les régimes matrimonianx et les effets patrimoniaux des partenariats enregistrés. Opomba s$t. 2 zgoraj, 3—17.
127Glej tudi sodbo Sodis¢a Evropske unije z dne 27. novembra 2007, C-435/06.
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dejanske okoliscine in razloge za bivanje na ozemlju drzave clanice, Solanje, znanje jezikov ter
druZinske in socialne vezi otroka.”™ V sodni praksi je poudatjeno, da so pomembni tisti vidiki
»obicajnosti«, ki se nanasajo na fizicno prisotnost posameznika ali para na ozemlju drzave, ki ni

obcasna ali zacasna."” Dejavniki integracije otroka v druzbeno in druZinsko okolje pa v vsakem

primeru ostajajo spremenljivi."”

Obicajno prebivalis¢e v Zdruzenem kraljestvu pa ni bilo priznano otroku, rojenemu v tretji drzavi,
katerega oce je bil britanski drzavljanu, mati pa je bila bangladeska drzavljanka (UD proti XB, C-
393/18). V tem primeru sta oba starsa stalno prebivala v Zdruzenem kraljestvu, vendar je bil otrok
rojen v Bangladesu, kjer sta potem mati in otrok tudi zivela, saj ju je v to prisilil oce. Mati se je nato
zelela vrniti v Anglijo, da bi otroku tam dolocila obicajno prebivalisce. Sodisce je menilo, da ne

nezakonito ravnanje enega od starsev nad drugim, katerega posledica je rojstvo otroka v tretji
drzavi, ne krsitev temeljnih pravic matere ne dopuscata, da bi se stelo, da lahko ima otrok obicajno

prebivalisée v skladu s prvim odstavkom 8. ¢lena Uredbe 2201/2003 v drzavi ¢lanici, v kateri nikoli
ni bil."”! Prebivalisée se lahko opredeli kot obicajno, ¢e »obstajajo znaéilni kazalniki, povezani s

trajnim prebivanjem para ali namenom strank, da si uredita skupno Zivljenje v dolo¢eni drzavi«.'”

Sodisce se na pojem obicajno prebivalisce sklicuje zaradi varstva otroka, vendar se pojem vedno
razlaga Siroko in nikoli samodejno. SodiS¢e mora v bistvu opraviti zapleteno analizo subjektivnih
in objektivnih dejavnikov.

Vc¢asih je treba za dolocitev obicajnega prebivalisca otroka predhodno dolociti kraj, kjer je zivel
pat. Tako je Sodis¢e Evropske unije v zadevi HR proti KO (C-512/17) menilo, da se otrokovo
obicajno prebivalis¢e ujema s krajem, ki dejansko zanj pomeni sredis¢e njegovih zivljenjskih
interesov. V tem primeru je poljska drzavljanka predlagala sodiscu, naj prebivalisce otroka doloci v
kraju njenega lastnega prebivalis¢a. Otrok je imel dvojno drzavljanstvo in je govoril poljsko, vendar
je zivel z materjo v Belgiji, kjer ga je redno obiskoval oce, ki je belgijski drzavljan. Zato, ceprav je
druzinsko okolje otroka v veliki meri doloceno s tistim od starsem, s katerim vsakodnevno zivi, pa
je tudi drugi od starSev del tega okolja, dokler ima otrok Se vedno redne stike z njim. Obicajno
prebivalis¢e kot navezna okolis¢ina torej ni staticno, ampak se razlikuje glede na okolis¢ine'”

128 Zadeva C-523/07, opomba §t. 127 zgoraj, 127. Glede obicajnega prebivalisca glej Storme, H. (2008). Compétence
internationale en matiére d'autorité parentale. Résidence habituelle de Fenfant. Revue du droit des étrangers, 650—-660; Matino, S.
(2010). Nuovi criteri interpretativi per la determinazione della ginrisdigione in materia di responsabilita genitoriale: la nozione di residenza
abituale dei minori in una recente sentenza della Corte di giustizia CE. Rivista di diritto processuale, 467—476; Chiappetta, G. (2019).
La «semplificazioney della crisi familiare: dall'autorita all antonomia. N P. Perlingieri in S. Giova (ut.). Comunioni di vita e familiari
tra libertd, sussidiarietd e inderogabilita. Napoli: Edizioni Scientifiche Italiane, 435—464.

129 Sklepni predlogi generalne pravobranilke J. Kokott, predstavljeni 29. januatja 2009, C-523/07, kjet je v 44. tocki
navedeno, da se volja starsev, da se z otrokom stalno naselijo v drugi drzavi, izraza v zunanjih okolis¢inah, kot sta
nakup ali najem stanovanja. Glej o tem Viganotti, E. (2018). La notion de "résidence habituelle” de l'enfant selon la CJUE’
Gazette du Palais, 40, 24-26; Nourissat, C. (2017). Encore et toujonrs la résidence habituelle de Fenfant. Procédures, 4, 24-25.

130 Glede sodne prakse o obic¢ajnem prebivalis¢u otroka, glej tudi sodbo Sodis¢a Evropske unije z dne 8. junija 2017,
C.G, OL. prod PQ, C-111/17.

131 Sodba Sodisc¢a Evropske unije z dne 17. oktobra 2018, UD proti XB, C-393/18.

132 Sodbe Sodis¢a Evtopske unije z dne 14. februatja 1995, Finangamt Kiln-Altstadt prod Schumacker, C-279/93; z dne
14. septembra 1999, Gschwind proti Finanzamt Aachen-Anfenstads, C-391/97, in z dne 16. maja 2000, Patrik Zurstrassen
proti Administration des contributions directes, C-87/99.

133 Sodba Sodis¢a Evropske unije z dne 28. junija 2018, HR proti KO, C-512/17, Prokuratura Rejonowa Poznari Stare
Miasto w Pognanin; Mancini, F. (2014). Regimi patrimoniali della famiglia e prospettive di innovazione. Rassegna di diritto civile,
172-174.
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posameznega primera. Glede na vedno vecjo mobilnost oseb na obmocju brez notranjih meja, ki
je privedla do pogostejsih selitev parov, je obicajno prebivalisce kot navezna okolis¢ina primerno
za poenostavitev dolocitve prava, ki se uporablja, in omogoca ohranitev vrednot, ki izhajajo iz
razli¢nih pravnih sistemov. To omogoca dejstvo, da je dolocitev obicajnega prebivaliS¢a odvisna

od okolis¢in posameznega primera.'**

5.2. Obicajno prebivalisce v premoZenjskih druZinskih razmerjih

Pojem obicajno prebivaliS¢e povezuje tudi premozenjske in osebne vidike razmerij v druzini.
Sodis¢e Evropske unije je v zadevi MH, NI proti Oj, Novo Banco $A ze odlocalo v zadevi glede
postopka zaradi insolventnosti zoper par, ki ni opravljal gospodarske dejavnosti."”” Vprasanje se je
nanasalo na par, ki je delal in prebival v Angliji, vendar je predlagal zacetek postopka zaradi
insolventnosti na Portugalskem, kjer sta bila partnerja lastnika edine nepremicnine. Tribunal da
Relagao je menil, da je obi¢ajno prebivalis¢e para v Zdruzenem kraljestvu, saj je tam njuno sredisce
interesov. V sklepnih predlogih generalnega pravobranilca' pa je nasprotno navedeno, da meril,
ki se uporabljajo v okviru Uredbe 2201/2003 za opredelitev kraja obicajnega prebivalisca, ni
mogoce prenesti na Uredbo 2015/848. Za kraj sredisca dolznikovih glavnih interesov bi moral
veljati kraj rednega poslovanja dolznika, ki je preverljiv za tretje osebe. Sredisce interesov para mora
biti torej doloceno ob upostevanju, kako druzbeno okolje, v katerem par zivi, dojema upravljanje
druzinskega premozenja. Kraj se lahko dolo¢i glede na varstvo legitimnih pricakovanj tretjih oseb
in glede na to, kako druzba prepoznava pravni polozaj para, kot je videti od zunaj.

Pri razlagi je treba torej dati prednost elementom, ki vplivajo na premozenjski polozaj dolznika in
ne tistim, ki se nanasajo na druzbeni ali druzinski polozaj. Ta pristop pa ne more veljati tudi za
medosebna razmerja, ki imajo ekonomske posledice, kakrsno je zakonsko razmerje ali razmerje
med c¢lani iste druzine. Take vezi lahko namrec¢ »vplivajo na polozaj dolznika v zvezi z njegovim
premozenjem in ga lahko spodbudijo k sklepanju transakcij s tretjimi osebami«'”’. Obveznosti,
prevzete zaradi potreb druzine, niso omejene na razmetrja v paru, ampak nujno segajo tudi onkraj
para in vplivajo na $tevilne vidike skupnega Zivljenja.”” Meja, ki locuje ekonomski polozaj od
druzinskega polozaja para, je torej skoraj vedno zabrisana. Generalni pravobranilec zato menil, da
mora biti sredis¢e glavnih interesov para v drzavi, na katere ozemlju ima obic¢ajno prebivalisce, ker
v tem kraju zakonca prezivljata daljsa obdobja zasebnega Zivljenja in tam redno poslujeta. " V
sodni praksi je torej merilo povezave med osebnimi in premozenjskimi razmerji dolo¢eno na
podlagi dejanske analize elementov, ki se nanasajo na konkretni primer.

V evropsko pravo je bilo s pojmom obicajnega prebivalis¢a v bistvu uvedeno merilo presoje, ki
izhaja iz analize posameznega primera in ne uposteva samo ekonomskih vidikov.'*

13% Clerici, R., opomba $t. 120 zgoraj, 62—65; Salerno, F., opomba $t. 82 zgoraj, 36—42.

135 Sodba Sodisc¢a Evropske unije z dne 30. aprila 2020, MH, NI proti Oj, Novo Banco 54, C-253/19.

136 Sklepni predlogi generalnega pravobranilca Macieja Szpunarja, predstavljeni 30. aprila 2020, tocka 45.

137 Glej tocko 46 Sklepnih predlogov generalnega pravobranilca Macieja Szpunatja, predstavljenih 30. aprila 2020 v
zadevi C-253/19, opomba $t. 137 zgoraj.

138 Ruggeri, L., opomba st. 10 zgoraj.

139 Sklepni predlogi v zadevi C-253/19, opomba §t. 138 zgoraj, tocka 65.

140 Prim. glede tega Perlingieri, P. (2006). I/ diritto civile nella legalita costituzionale. Napoli: Edizioni Scientifiche Italiane,
348.
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Pojem obicajno prebivalisce je uporabilo tudi francosko sodisce pri dolocitvi prava, ki se uporablja

za dedovanje v zadevi J.P. Smet.""!

V oporoki je zapustnik dolocil pravo zvezne drzave Kalifornije,
kjer naj bi imel prebivaliS¢e. Francosko sodis¢e je na zahtevo dedi¢ev na podlagi 21. ¢lena
Utredbe 650/2012 in po celoviti oceni dejanskih okolis¢in zivljenja zapustnika v letih pred smrtjo
ugotovilo, da je srediS¢e druzinskih interesov in druzbenega zivljenja zapustnika ostalo v Franciji,
zato je Stelo, da je zapustnikovo zadnje obicajno prebivalisc¢e v Franciji, in odlocilo, da se uporablja
trancosko pravo.

Obicajno prebivaliS¢e kot merilo, po katerem partnerja izbereta pravo, ki se uporablja, je torej treba
razlagati z avtonomno razlago, ki se odmakne od nacionalnih ureditev in poleg formalne analize
obravnava tudi materialne vidike. To ne izkljucuje moznosti, da bo razlaga sodis¢ v drugih drzavah
clanicah drugacna, v vsakem primeru pa se pricakuje, da bo obrazlozitev razumna in bo
uravnotezila nacela in vrednote ter presegala pluralnost pristojnosti.'*

Sodisce Evropske unije na ta nacin usmerja nacionalna sodisc¢a. Njegovih stali§¢ naj ne uporabi le
sodisce, ki je zastavilo vprasanje za predhodno odloc¢anje, ampak naj jih upostevajo tudi sodisca

drugih drzav ¢lanic ob spostovanju naéel, znadilnih za posamezne ureditve.'®

Kot je navedeno v
uveljavljeni teoriji'*, »se enotnost zagotavlja s povezovanjem in vkljucevanjem nacel in pravil iz
nacionalnih, nadnacionalnih in mednarodnih virov«. OCcitno je torej, da je potrebno sodelovanje
med evropskimi in nacionalnimi sodisci, ker se z medsebojnim dialogom dopolnjuje in usklajuje
proces harmonizacije evropskega prava in prava drzav clanic, ob spostovanju razli¢nih nacionalnih

identitet."”
6. Navezna okolis¢ina drzavljanstva

Uredba 2016/1104 v tocki (b) 22. ¢lena dolo¢a moznost izbire prava drzave, katere drzavljanstvo
imata partnerja ali bodoca partnerja v ¢asu sklenitve dogovora. Drzavljanstvo je merilo, ki ga je
mogoce takoj dolo¢iti, saj temelji na zanesljivih okolis¢inah.'*

DrzZavljanstvu, ki se razume kot razmerje med drzavljanom in drzavo, se je pridruzil pojem
revropsko drzavljanstvo«,' ki je povezovanju drzavljanov dodal novo razseznost, ki ne temelji
vec¢ samo na ekonomskih vidikih.

Evropsko drzavljanstvo ni nadomestilo nacionalnega, ampak je podelilo vrsto pomembnih

dodatnih pravic vsem drzavljanom v Evropski uniji. S7zus evropskega drzavljana omogoca enako

U Glej Tribunal de Grande Instance de Nanterre, Ordonnance de Mise en Etat, rendue le 28 May 2019, n. 18/071502. Na
www.dalloz-actualite.fr, Kunda, 1., Winkler, S. in Pertot, T., III. poglavje spoda;..

142 Perlingieri, P. (2010). Applicazione e controllo nell'interpretazione giuridica. Rivista di diritto civile, 317-342.

83 Perlingieri, P. (2011). Diritto comunitario e identita nazionali. Rassegna di diritto civile, 530—545.

144 Glej Perlingieri, P.. Applicazione e controllo nell’interpretagione ginridica. opomba §t. 143 zgoraj, 341-342.

5 Petlingieri, P. (2014). I/ rispetto dell identita nazionale nel sistema italo-europeo, 1/ Foro napoletano, 451-453; Carapezza Figlia,
G. (2013). Tutela dell’onore e liberta di espressione. Alla ricerca di un »giusto equilibrio« nel dialogo tra Corte enrgpea dei diritti dell’nomo
e ginrisprudenza nazionale. Diritto di famiglia e delle persone, 1012—1014; Alpini, A. (2018). Diritto italo-europeo e principi
identificativi. Napoli: Edizioni Scientifiche Italiane, 130-139.

146 Clerici, R., opomba st. 120 zgoraj, 2-23.

147 Pojem drzavljanstva Unije je bil uveden z Maastrichtsko pogodbo iz leta 1992, na www.curgparl.curopa.en.
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pravno obravnavo, med drugim pravico do prebivanja v drugi drzavi ¢lanici, tako da je evropsko
drzavljanstvo postalo podlaga za pravico do prostega gibanja.'*®

Ozemlje drzav ¢lanic je postalo obmodje svobode, varnosti in pravice.'* Drzavljani imajo pravico
do prostega gibanja, pri tem pa ohranijo svoj osebni status in druZinske okolis¢ine." V zadevi Une
151

Riiffler proti Dyrektor I3y Skarbowes we Wroctawin Osrodek Zamiejscowy w Walbrgychn™, v kateri je bil
obravnavan predlog poljskega drzavljana, ki se je preselil v Nemcijo, da se mu prizna pokojninska
obravnava z znizanim davkom, je Sodisce izjavilo, da status drzavljana Unije drzavljanom v enakem
polozaju omogoca, da se jih neodvisno od drzavljanstva enako pravno obravnava, kar utrjuje

pravico do prostega gibanja in prebivanja na ozemlju drzav clanic.

V Uredbi 2016/1104 ni nobenega sklicevanja na partnetije z ve¢ drzavljanstvi. Drugace je v Uredbi
2016/1103, kjer drugi odstavek 26. ¢lena doloca, da se, ¢e imata zakonca v ¢asu sklenitve zakonske
zveze ve¢ kot eno drzavljanstvo, uporablja samo navezna okolis¢ina skupnega prebivalisca ali

navezna okolis¢ina najtesnejSe povezanosti.

Zapletenost te problematike je bila obravnavana tudi v uvodni izjavi 49, kjer je navedeno, da je
vprasanje, kako obravnavamo osebo, ki ima ve¢ drzavljanstev, predhodno vprasanje, ki ne spada
na podrocje uporabe Uredbe 2016/1104. To vprasanje bi zato bilo treba resevati v skladu z
nacionalnim pravom in mednarodnimi konvencijami, ob doslednem spostovanju splos$nih nacel
Unije." V 49. uvodni izjavi je pojasnjeno tudi, da ta obravnava ne bi smela vplivati na veljavnost
izbire prava, ki se uporablja, ¢e sta partnerja pravo izbrala v skladu z dolocbami Uredbe. V vsakem
primeru gre za merilo, ki izvira iz nacela preprecevanja diskriminacije glede na drzavljanstvo.'

Ker Uredba 2016/1104 ne vsebuje nobene posebne dolo¢be o osebah z ve¢ drzavljanstvi, mora
razlagalec uporabiti sodno prakso v zvezi z zakonskimi spori, ki se je oblikovala na tem podrocju,
tako da z razlago zagotovi enotno presojo razli¢nih oblik druzin.'™ Glede tega je Sodis¢e Evropske
unije v zvezi s postopkom razveze zakonske zveze v zadevi Lasz/o Hadad: proti Csilla Marta Mesko
Hadadi menilo, da so pristojna sodisca obeh drzav ¢lanic, katerih drzavljana sta zakonca, in da lahko
zakonca prosto izbereta sodi$ée drzave ¢lanice, pri katerem bo obravnaval spor.””® Dovoljen je torej

148 Glej Predlog Uredbe Sveta o pristojnosti, pravu, ki se uporablja, ter priznavanju in izvrsevanju sodnih odlo¢b na
podrocju premozenjskopravnih posledic registriranih partnerskih skupnosti, Bruselj, 16. marca 2011, COM(2011) 127
final, 2011/0060 (CSN), na www.eurgparl.eunropa.en.

49 Glej Porocilo o drzavljanstvu EU iz leta 2010. Odpravljanje ovir za pravice drzavljanov EU. Bruselj,
27. oktobra 2010, COM(2010) 603 final, na hstps:/ / enr-lex.europa.en.

150 Ruggeri, L., opomba st. 10 zgoraj.

151 Sodba Sodisc¢a Evropske unije z dne 23. aprila 2009, Uwe Rijffler proti Dyrektor 13by Skarbowes we Wroctawin Osrodek
Zamiejscowy w Watbrzychn, C- 544/07.

152 Glej Baratta, R. (2016). Riconoscimento dello stato personale e familiare straniero: una prospettiva basata sui diritti. Rivista di
diritto internazionale privato e processuale, 413—415.

155V 18. ¢lenu PDEU je doloc¢eno, da je pri uporabi Pogodb prepovedana vsakr$na diskriminacija glede na
drzavljanstvo; glej Damascelli, D. (2017). La legge applicabile ai rapporti patrimoniali tra coningi, uniti civilmente e conviventi di
Jatto nel diritto internazionale privato italiano ed enropeo. Rivista di diritto internazionale, IV, 1111-1134;

15% Glede opredelitve ureditve, ki se uporablja za »nove oblike« druzin, glej Perlingieri, G. (2018). Interferenze tra unione
civile e matrimonio. Pluralismo e unitarieta dei valori. Rassegna di diritto civile, 102—105, kjer je poudarjeno, da se je treba izogibati
ustvarjanju »nepovezanih kategorij ali podkategorij«, ampak je treba oceniti moZznost enotne obravnave zakonske zveze
in partnerskih skupnosti. Glede skupne osnove za vse oblike druzin glej Parente, F. (2017). I modelli familiari dopo la legge
sulle unioni civili e sulle convivenze di fatto. Rassegna di diritto civile, 958—9063.

155 Sodba Sodis¢a Evropske unije z dne 16. julija 2009, Laszlo Hadadi proti Csilli Marti Mesko Hadadi, C-168/08,
tocka 58.
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soobstoj vec pristojnih sodis¢, ne da bi bila med njimi doloc¢ena kakrsna koli hierarhija. V skladu z
obrazlozitvijo Sodisca Evropske unije sledi, da ni mogoce presojati, katero drzavljanstvo je
»ucinkovito« drzavljanstvo, ker »bi bila zaradi take razlage posameznikova izbira pristojnega
sodi§¢a, zlasti v primeru uveljavljanja pravice do prostega gibanja oseb, omejena«."

Zato ni mogoce zakljuciti, da je eno drzavljanstvo ucinkovitejse od drugega, niti ko je treba dolociti
pravo, ki se uporablja.””” V vsakem primeru ustrezna merila, dolocena na podroéju pristojnost,
omilijo problematike, ki izhajajo iz litispendence v postopkih.” Eden od inovativnih vidikov
Uredb 2016/1104 in 2016/1103 je torej prav ta, da lahko pari razlicne nacionalnosti poiscejo
ustrezno in posebno ureditev za varstvo premozenjskih vidikov svoje partnerske skupnosti™ tudi
kadar razmerje ne temelji na zakonski zvezi.

7. Prevladujoce prisilne dolocbe in javni red

Moznost, ki je dana sodis¢em, da lahko izkljucijo uporabo prava dolocene drzave, ali da zavrnejo
pristojnost, ¢e je pravo, ki se uporablja, v navzkrizju s prisilnimi dolocbami ali javnim redom, je
eden od najobcutljivejsih vidikov Uredbe 2016/1104. Prevladujoce prisilne dolocbe prava sodisca,
kjer tece postopek, se e naprej uporabljajo, zato v primeru navzkrizja s pravom, ki se uporablja na
podlagi Uredbe, prevladajo prve. Kot je izrecno doloceno v 30. ¢lenu, ne glede na to, katero pravo
se uporablja za premozenjskopravne posledice registriranih partnerskih skupnosti, prevladujoce
prisilne doloc¢be, namenjene za zascito javnih interesov drzave sodisca, kot je njena »politicna,
socialna ali gospodarska ureditev«, ovirajo uporabo tujega prava, ki bi se lahko sicer uporabljalo na
podlagi Uredbe. Nacin, kako sodisca razlagajo 30. ¢len, precej vpliva na ucinek Uredbe.
Sistematic¢na in aksiolo$ka razlaga predpisov, ki urejajo premozenjskopravne posledice partnerskih
skupnosti in premozenjskih razmerij zakoncev, kaze, da lahko /fx fori samo v izjemnih primerih
prepreci uporabo tujega prava. Izjemno naravo prevladujocih prisilnih dolocb potrjuje 30. ¢len, po
katerem so prevladujoce prisilne dolocbe samo tiste, katerih upostevanje je bistveno za zascito
javnih interesov. Restriktivno razlago izjem od uporabe tujega prava pottjuje tudi uvodna izjava 52
ki pravi, da je prisilne dolo¢be dovoljeno uporabiti »izjemoma«. Omejevanje uporabe tujega prava
pomeni, da ni dosezen splosni cilj Uredbe 2016/1104: ve¢ kot je izjem, manjsa je predvidljivost
ureditve, ki se bo uporabila za posamezno registrirano partnersko skupnost. Prevladujoce prisilne
doloc¢be so posebne obvezne dolocbe, s katerimi se uresnicujejo nacela, ki urejajo nekatere vidike
premozenjskih odnosov in od katerih ni mogoce odstopati. Prevladujoce prisilne doloc¢be bi lahko
na tem podrocju razdrobile ureditev, ki zadeva premozenjske odnose med partnerjema. Dolocen
del premozenja, za katerega bi veljala posebna nacionalna ureditev, ki jo drzava sodis¢a uporablja
za zascito bistvenih vidikov nacionalne politike, gospodarstva ali za ohranjanje kulturne krajine ali
dedis¢ine, bi bil urejen z /fx fori in zato izkljucen iz uporabe enotnih pravil iz Uredbe 2016/1104.
»Bistveni« interesi so lahko zas¢ita drzavnih financ, varstvo okolja in dela. Ker je v 30. ¢lenu
naveden samo primer prisilnih dolocb, je naloga pravnega strokovnjaka, ki mora opredeliti prisilne
dolocbe, torej zelo zahtevna. Na podrocjih, ki so bila predmet harmonizacije v EU, lahko sodisce

156 Sodba C-168/08, opomba §t. 156 zgoraj, tocka 53.

157 Bruno, P., opomba §t. 14 zgoraj, 205-208; Bruno, P., I Regolamenti UE n. 1103/16 ¢ n. 1104/ 16 sui reginsi di famiglia:
struttura, — ambito  di  applicazione,  competenza  ginrisdizionale,  riconoscimento  ed  esecuzione  delle  decisioni. Na
www.distretto. forino. ginstizia.it.

158 Glej Ruggeri, L., opomba st. 10 zgoraj.

199V zadevi C-673/16, opomba §t. 34 zgoraj, je pojasnjeno, da pojem zakonec v smislu dolo¢b prava Unije o pravici
drzavljanov drzav clanic in njihovih druzinskih ¢lanov do prostega prebivanja, zajema tudi zakonca, ki je istega spola.
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opredeli dolocbo kot prisilno le ob upostevanju bistvenih interesov, ki se zasledujejo z evropsko
zakonodajo. Nacionalni zakonodajalci le redko sami dolocijo dolocbo kot prisilno. Eden novejsih
primerov bi lahko bile nujne dolocbe, sprejete zaradi pandemije Covid-19 na podroc¢ju potovanj,
prevoza ali dobave, katerih namen je varstvo javnega zdravja ali nacionalnega gospodarstva.'®
Dolocba je prisilna, ¢e se obvezno uporablja v doloceni drzavi na podlagi sistemati¢ne razlage in

ob upostevanju interesov, ki jih varuje.'”'

Kot je odlocilo Sodis¢e Evropske unije, so prevladujoce
prisilne dolocbe tiste nacionalne dolocbe, katerih spostovanje je tako bistveno, »da so predpisane
za vse osebe, ki so na ozemlju te drzave clanice, in za vsa pravna razmerja, ki so omejena na ta
prostor«.'” V skladu z Uredbo 650/2012 lahko sodisce $teje, da so prevladujoce prisilne dolo¢be
tiste dolocbe, ki iz druzinskih ali socialnih razlogov dolocajo omejitve, ki se nanasajo na dedovanje
premozenja. Ceprav v Uredbi 2016/1104 ni sklicevanja na druzinske razloge, bi lahko sodisca kot
prisilne opredelila dolocbe nacionalnega druzinskega prava. Pomislimo glede tega na izbiro
italijanskega zakonodajalca, ki je v 32.4 ¢lenu zakona $t. 1995/218 na podrodju partnerske zveze
dolocil, da so ovire za ustanovitev partnerske zveze, doloc¢ene v tem c¢lenu, obvezne dolocbe, ki jih

je treba opredeliti kot prisilne.'”

Varstvo temeljnih interesov ni zagotovljeno le s predpisi,
dolo¢enimi za varovanje javnega interesa, ampak tudi z varstvom zivljenjskih interesov vsakega
posameznika. Izrecno sklicevanje na temeljne pravice in nacela Listine o temeljnih pravicah v
38. clenu Uredbe 2016/1104 kaze, da je utesni¢evanje in izvajanje nedotakljivih ¢lovekovih pravic
bistveno za vse drzave clanice in je kot tako lahko predmet varstva s prevladujocimi prisilnimi
dolo¢bami.'** Prevladujoce prisilne dolo¢be so tesno povezane s pojmom javnega reda, ker urejajo
doloc¢eno pravno razmerje na podlagi prisilnih dolocb, ki so izraz javnega reda v doloceni ureditvi.
Javni red deluje drugace, ker odpravlja ucinke, ki bi nastali z uporabo tujega prava in bi bili z njim
neskladni. Enako kot prevladujoce prisilne dolocbe, je javni red lahko ovira za uresnicevanje nacel
prostega pretoka in priznavanja odlocb. Dolocitev dejanskih okolis¢in, v katerih se lahko zaradi
javnega reda prepreci prost pretok odlocb, mora upostevati temeljne pravice, ki jih morajo
nacionalna sodi$¢a spostovati tudi v tem primeru. Da se pridrzek javnega reda uporablja izjemoma,
je potrjeno v uvodni izjavi 53, kjer je navedeno, da »sodisc¢a ali drugi pristojni organi ne bi smeli
imeti moznosti uporabe izjeme javnega reda, da bi zavrnili pravo druge drzave clanice«, kadar bi to
kriilo nacelo preprecevanja diskriminacije in druga nacela iz Listine o temeljnih pravicah. Javni red,
ki se uporablja v primeru razmerij, v katerih so prisotni mednarodni elementi, ni celota prisilnih
dolo¢b neke drzave. To bi namre¢ povzrocilo, da bi lahko sodis¢e uporabljalo samo tiste tuje
dolo¢be, ki so popolnoma enake nacionalnim.'”® Gre za to, da javni red povzema zapleteno vsebino

160 Glej na primer osmi odstavek 28. ¢lena zakona $t. 9/2020, ki dolo¢a: »Dolocbe iz tega ¢lena so prevladujoce prisilne
dolo¢be v smislu 17. ¢lena zakona $t. 218 z dne 31. maja 1995 in 9. ¢lena Utredbe (ES) $t. 593/2008 Evropskega
parlamenta in Sveta z dne 17. junija 2008«. Doloc¢ba se nanasa na pravico do povracila ali koris¢enja bonov v pogodbah
o organiziranih potovanjih. Glej o tem Zarra, G.. Alla riscoperta delle norme di applicazione necessaria brevi note sull'art. 28,
co. 8, del d.l. 9/ 2020 in tema di emergenza Covid-19. Na www.sidiblog.org.

161 Kot je pojasnjeno v Sklepnih predlogih generalnega pravobranilca Nilsa Wahla z dne 15. maja 2013, United Antwerp
Maritime Agencies (Unamar) NV proti Navigation Maritime Bulgare, C-184/12, »dtzave ¢lanice ostajajo ptistojne, da
konkretno dolocijo, kdaj so prizadeti javni interesi v SirSem smislu, zaradi katerih je nekaterim pravilom upravic¢eno
priznati prisilno naravo. Nacionalno sodis¢e bo moralo za to, da bo nacionalno dolocbo opredelilo kot prisilno
dolocbo, upostevati besedilo in splosno sistematiko akta, katerega del je«.

162 Glej sodbo Sodis¢a Evropske unije z dne 23. novembra 1999, Jean-Clande Arblade in Arblade & Fils SARL, zdruzeni
zadevi C-369/96 in C-376/96, tocka 30.

165 Glej Bruno, P., opomba st. 14 zgoraj, str. 225.

164 Glej Perlingieri, P., opomba st. 141 zgoraj, 936.

165 Za obsiren pregled pojma javnega reda glej Perlingieri, G. in Zarra, G., opomba $t. 47 zgoraj, 15-90.

71


http://www.sidiblog.org/

nacionalnih dolo¢b ter dolo¢b Evropske unije in mednarodnih nacel.'® Ker se javni red uporablja
izjemoma, je razlaga njegove vsebine in uporabe restriktivna; Ce je treba spostovati dolocbe prava
Evropske unije, lahko Sodisce Evropske unije opravi nadzor. V skladu z Uredbo 2016/1104 lahko
javni red onemogoci uporabo prava, ki se uporablja, in lahko ovira priznanje ali izvrsitev odlocb;
nikoli pa ne more prepreciti uporabe pravil, za dolocitev mednarodne pristojnosti, kot je izrecno

doloceno v 39. clenu.

Posebna problematika, ki zadeva u¢inkovitosti tujega prava v doloceni drzavi, je preseganje numerus
clansus stvarnih pravic. V nekaterih drzavah ¢lanicah se Steje, da je to nacelo del javnega reda in kot
tako osebam onemogoca ustvarjanje stvarnih pravic, druga¢nih od tistih, ki so zakonsko izrecno
dolocene. Da bi preprecili, da pristojno sodisce zaradi tega nacela ne bi moglo uporabiti prava, ki
se uporablja na podlagi Uredbe 2016/1104, je zakonodajalec EU uporabil t. i. prilagoditev. V
29. ¢lenu Uredbe je doloceno, da ce stvarna pravica, ki se uporablja po pravu, ki se uporablja za
premozenjskopravne posledice registrirane partnerske skupnosti, ni priznana kot stvarna pravica v
pravu drzave clanice, v kateri se to pravico uveljavlja, »se ta stvarna pravica po potrebi in v
mogocem obsegu prilagodi najbolj enakovredni stvarni pravici po pravu te drzave, pri tem pa se
upostevajo nameni in interesi zadevne stvarne pravice ter z njo povezani ucinki«. Prilagoditev je
predvidena tudi v Uredbi 650/2016, kar dokazuje, kako tesno povezana sta druzinsko in dedno
pravo tudi z vidika premozenjske ureditve. Ta tehnika Se enkrat dokazuje, kako pomembna je
razlaga pristojnega sodisca, ki mora po lastni presoji preveriti, kako in v koliksni meri lahko prizna
doloceno stvarno pravico, predvideno v tujem pravu, pri tem pa je Se vedno pod nadzorom Sodisca
Evropske unije. Sodisce Evropske unije je v odlocitvi, ki se nanasa na prilagoditev stvarnih pravic
iz Uredbe 650/2016', prispevalo k opredelitvi obsega uporabe nacela mumerus clansus stvarnih
pravic in odlocilo, da se nanasa samo na vsebino stvarnih pravic, ne pa tudi na prehod teh pravic.
Prilagoditev je pomemben instrument, ki omogoca partnerjem uresnievanje pravic, in
zakonodajna reSitev, ki lahko usmeri razlago v evropskem okviru k »proznejsim« resitvam pri
doloc¢anju pravil za posamezne primere.

V. Taksonomska raznovrstnost registriranih partnerskih skupnosti v Evropski uniji
1. Uvod

Od druge polovice prejsnjega stoletja naprej, druzba zakonske zveze v »tradicionalnem« pomenu
ne dojema vec kot edine sprejemljive oblike Zivljenja v paru in ustvatjanja druzine.'” Tudi nuklearne
druzine vedno pogosteje temeljijo na skupnem zivljenju neporocenega para, v zadnjem casu pa,
kjer je to dovoljeno, tudi na registrirani partnerski skupnosti. V preteklosti je zunajzakonska

166 Glej Sbordone, F. (2011). Discrezionalita e tradizioni costituzionali (ordine pubblico, margine di apprezzamento, ponderazione tra
valori, comparazione tra principi). NV Aa.Nv., Lincidenza del diritto internazionale sul diritto civile, Napoli: Edizioni Scientifiche
Italiane, 31-42.

167 Glej Sodbo Sodis¢a Evropske unije z dne 12. oktobra 2017, Kubicka, C-218/16, tocka 63. Glej o tem Russo, G..
Legacy by vindicationem: how to manage right in rem issues. N ]. Kramberger, L. Ruggeri, F.G. Viterbo (ur.), opomba $t. 16
zgoraj, 159-169.

168 Glede pojma »tradicionalne« zakonske zveze in druzine, prim. Scherpe, |.M. (2020). Formal recognition of adult
relationships and legal gender in a comparative perspective?. V C. Ashford in A. Maine (ut.), Research Handbook on Gender, Sexuality
and the Law. Northampton: Elgar), 17: »[#|ntil fairly recently, family law was solely focused on marriage, understood as the union of
a man and a woman_for life. Indeed, families were only created through and by that kind of marriage, and any adult relationship beyond
that was not even deemed to be family«.
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skupnost nastala iz dveh vrst razlogov: ¢e posamezniki iz razlicnih razlogov niso mogli skleniti
zakonske zveze (na primer: locene osebe v pricakovanju razveze zakonske zveze ali istospolne
osebe), ali ¢e so posamezniki iz osebnih, kulturnih ali ideoloskih vzgibov zavracali zakonsko zvezo.
Sele zadnjih nekaj desetletij je v nekaterih drzavah poleg zunajzakonske skupnosti omogocena tudi
registrirana partnerska skupnost, ki je predvidena bodisi za istospolne pare bodisi za pare
nasprotnega spola. Ce je skupnost, ne glede na to, ali je registrirana ali neregistrirana, svobodna
izbira partnerjev, ki bi lahko sklenila zakonsko zvezo, je zanjo znacilen mocan poudarek na osebni
uresnicitvi in na enakosti med partnerjema. V taki obliki druzine je zivljenje v paru glavni cilj,

spocetje otroka pa je bolj ali manj drugotnega pomena, kar velja tudi za pate nasprotnega spola.'”’

2. Primeri nepoenotenosti v Evropski uniji (»/imping« status)

Kljub vedno vegji krepitvi migracijskih tokov, na evropski ravni'"’ ni skupne usmetitve glede
pluralnosti pravnih modelov za priznavanje razmerij parov ne v drzavah pogodbenicah EKCP ne
v okviru Evropske unije. Zaradi precejsnjih razlik po drzavah clanicah, se pojavljajo obcutljiva
taksonomska vprasanja. Moznost, da zakonsko priznane skupnosti v eni drzavi ni mogoce priznati
v drugi, je v okviru common law imenovana »lhmping status«. Taka odsotnost priznanja, ki je v
nasprotju z nacelom /locus regit actum'”', in je iz ve¢ razlogov nezazelena'”?, pa se $teje za skladno z
8.in 14. lenom EKCP, kot je pred kratkim odlo¢ilo ESCP v zadevi Rarzenbick in Seydl proti
Avstriji.'?

Taksonomska analiza zakonsko priznanih partnerskih razmerij pokaze, da tezave zaradi »/lmping«
statusa niso povezane samo z zakonsko zvezo, ampak tudi z registriranimi partnerskimi
skupnostmi. Tezave pri priznavanju zakonske zveze v Evropski uniji se pojavijo, ¢e dve osebi istega
spola, ki sta sklenili zakonsko zvezo v eni drzavi ¢lanici, predlagata priznanje te zakonske zveze v

drugi drzavi ¢lanici, v kateri za istospolne pare ni predvidena zakonska zveza.

Redkejsa in pogosto zapostavljena je moznost priznavanja registrirane partnerske skupnosti. Pri
registrirani partnerski skupnosti se pojavijo teZave v zvezi s priznanjem v dveh primerih:

169 Glej Garetto, R. (2019). Social Perspective Related to Family Formations in the Eunrgpean Union. V Garetto, R. (ur.), Report
on Collecting Data. Methodological and Taxonomical Analysis. Totino: PSEFS/IgiTo, 1-9.

170 Glej Rizzuti, M. (2019). Ordine pubblico costituzionale e rapporti familiari: i casi della poligamia e del ripudio Constitutional Public
Policy and Family Relationships: Polygamy and Repudiation as Case Studies. 10, Actnalidad Juridica 1beroamericana, 604, 604—605;
Garetto, M. (2019). The Impact of Multicultural Issues on the Notion of »Family Member«. 79 Zbornik Znanstvenib Razprav, 7, T—
8.

171 Ob upostevanju vzporednega nacela lex loci celebrationis je videti, da ¢e bi to prevladalo nad nacelom principio locus
regit actum, bi bila moznost pojavljanja takega nepoenotenega (whimpings) statusa Se vecja. Glej Baxter, LF. (1961).
Recognition of Status in Family Law. A Proposal for Simplification’ 39 Canadian Bar Review, 301, 344: »[a] universally adopted system
whereby formal validity is referred to the lex loci celebrationis and essential validity to personal law would give rise to a higher rate of
“limping” marriages than a universally adopted system of applying locus regit actum to total validity«.

172 Glej Deana, F. (2019). Cross-border continuity of family status and public policy concerns in the Eurgpean Union. 40, Diritto
Pubblico Comparato ed Enropeo, 1979, 1982: »[imping status might canse devastating consequences to status holder and bis/ her family
members, such as impossibility to gain the citizenship of a given State, benefit from migration rights like family reunification and determine
who holds parental responsibility or obligations of maintenance to a child or to a former spouse following divorce«; Ni Shuilleabhain, M.
(2019). Private International Law Implications of vEqual Civil Partnerships«. 68, International and Comparative Law Quarterly, 161,
166: »[Aimping status can result in an arbitrary denial of all of the rights and obligations ordinarily associated with the status, particularly
in the event of relationship breakdown«.

173 BESCP, Ratzenbick in Seydl proti Avstriji, 26. oktobra 2017, §t. 29475/12. Sodbo je komentiral Bruno, P.. Coppie
omosessuali e unione registrata: la Corte di Strasburgo evita la reverse discrimination. Na www. ilfamiliarista.it.
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a. e istospolni par, ki je partnersko skupnost registriral v eni drzavi ¢lanici, ki jima ne omogoca
sklenitve zakonske zveze, predlaga priznanje svoje partnerske skupnosti v drzavi clanici, ki ne
omogoca ustanavljanja registriranih partnerskih skupnosti;

b. ¢e se pari, ne glede na spol, ki bi lahko sklenili zakonsko zvezo, odlocijo namesto tega registrirati
partnersko skupnost. Ta odlocitev lahko temelji na kulturnih ali ideoloskih razlogih, ki so
pomembni v zvezi s samim pojmom zakonske zveze.

Ce se partneria, ki sta registrirala partnersko skupnost, iz katerega koli razloga preselita v drzavo
clanico, ki registrirane partnerske skupnosti ne priznava, bosta obcutila vse posledice takega
wlhimping« statusa. Ta vidik je pomemben, ker razkriva, da negativni ucinki nepriznanja partnerske
skupnosti, ki je bila veljavno ustanovljena v drugi drzavi, niso odvisni od spola partnerjev.

3. Taksonomski okvir

Uredba 2016/1104 se nanasa na »pattnetrja« brez navedbe spola, zato se uporablja tako za
registrirane partnerske skupnosti, ki jih ustanovijo pari nasprotnega spola, kot tudi za skupnosti, ki
jih ustanovijo istospolni pari. Registrirane partnerske skupnosti se pravno urejajo Sele v zadnjem
¢asu. Prva drzava clanica, ki jih je dovolila, je bila leta 1989 Danska.'™ V zacetku je bil njihov
namen predvsem zagotoviti pravno priznanje istospolnih parov. Sele pozneje — in samo v nekaterih
drzavah clanicah — so lahko svojo zvezo registrirale tudi osebe nasprotnega spola.

Ob upostevanju te posebnosti registriranih partnerskih skupnosti, je mogoce razumeti, zakaj so
neenakomerno razsirjene in zakaj se predpisi razlikujejo v razlicnih drzavah clanicah, ki so jih
pravno uredile.

Registracijo partnerske skupnosti istospolnim parom omogoca stirinajst drzav clanic (Avstrija,
Belgija, Hrvaska, Ciper, Cegka, Estonija, Francija, Gr¢ija, Italija, Luksemburg, Malta, Nizozemska,
Slovenija in Madzarska). V preteklosti, preden je bila istospolnim parom priznana pravica do
sklenitve zakonske zveze, je bilo v petih drzavah (Danska, Finska, Nemdija, Irska in Svedska)
doloceno, da lahko registrirajo partnersko skupnost. Te registrirane partnerske skupnosti so v teh
drzavah clanicah $e vedno veljavne, e se stranke niso odlocile za sklenitev zakonske zveze. Devet
drzav ¢lanic omogoca registracijo partnerske skupnosti tudi osebam nasprotnega spola in ne samo
osebam istega spola (Avstrija, Belgija, Ciper, Estonija, Francija, Gr¢ija, Luksemburg, Malta,
Nizozemska), pet drzav ¢lanic (Hrvaska, Ceska, Italija, Slovenija in MadZarska) pa omogocajo
registracijo partnerske skupnosti samo osebam istega spola. Dve drzavi clanici nista predvideli
registriranih partnerskih skupnosti, ampak istospolnim parom dovolita sklenitev zakonske zveze
(Portugalska in Spanija; vendar pa je v Spaniji ve¢ avtonomnih pokrajin uredilo registrirane
partnerske skupnosti). V Sestih drzavah ¢lanicah (Bolgarija, Latvija, Litva, Poljska, Romunija in

174 Prva drzava clanica je bila leta 1989 Danska. Glej Rothblum, E.D. (2005). Same-Sex Marriage and 1egalized
Relationships: 1 Do, or Do 12.1 Journal of GLBT Family Studies, 21, 23. V naslednjih letih so registrirane partnerske skupnosti
med istospolnimi osebami v Skandinaviji dovolile tudi Norveska (1993), Svedska (1995) in Islandija (1996) — slednja je
bila v tistem casu v fazi pogajanj za vstop v EU. Glej o tem Boele-Woelki, K. (2000). Private International Law Aspects of
Registered Partnerships and Other Forms of Non-Marital Cobabitation in Eurgpe Conflict of Laws. 60, Louisiana Law Review, 1053,
1053-1054.
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Slovaska) registrirane partnerske skupnosti niso predvidene v nobeni obliki, prav tako istospolnim
parom ni dovoljena sklenitev zakonske zveze.'”

4. Pregled premoZenjskopravnih posledic v drZavah ¢lanicah

Kar zadeva premozenjskopravne posledice'” registriranih partnerskih skupnosti so v nadaljevanju
navedene ureditve, tako da so drzave clanice razdeljene na tiste, ki omogocajo registracijo
partnerske skupnosti parom istega ali nasprotnega spola, in na tiste, ki registracijo omogocajo samo
istospolnim parom. Za podrobnejSo obravnavo premozenjskih razmerij zakonske zveze glej

ustrezna poglavia.'”’

V Avstriji so kljub razlikam med registrirano partnersko skupnostjo in zakonsko zvezo (od
partnerjev v registrirani partnerski skupnosti se na primer ne zahteva medsebojna zvestoba ampak
samo medsebojno zaupanje, prenchanje registrirane partnerske skupnosti med istospolnimi
osebami pa je preprostejse in hitrejse), premozenjskopravne posledice registrirane partnerske
skupnosti med istospolnimi in raznospolnimi pari enake kakor premozenjskopravne posledice
zakonske zveze. Zanje velja premozenjski rezim locenega premozenja (Giitertrennung), razen ce se
stranki dogovorita drugace.

V Belgiji so splo$ne posledice registrirane partnerske skupnosti (cobabitation légale) podobne
posledicam zakonske zveze, vendar ne ustvarjajo osebnih obveznosti med partnerjema, ki sta lahko
istega ali nasprotnega spola. Za razliko od zakonske zveze se za partnerja v registrirani partnerski
skupnosti uporablja rezim locenega premozenja, razen ¢e se dogovorita drugace.

Na Cipru imajo registrirane partnerske skupnosti, ki se lahko sklenejo ne glede na spol partnerjev,
enake posledice kot zakonska zveza. Zanje se uporablja rezim loc¢enega premozenja, razen ce se

partnerja dogovorita drugace.

V Estoniji so premozenjska razmerja v registriranih partnerskih skupnostih podobna tistim v
zakonski zvezi. Partnerja, ki sta lahko istega ali nasprotnega spola, izbirata med premozenjskimi
rezimi, ki so po zakonu predvideni za zakonsko zvezo. Posledice te izbire so enake kakor pri
zakonski zvezi: rezim skupnega premozenja, rezim locenega premozenja ali rezim skupnosti
povecanega premozenja. Partnerja pa lahko svoje premozenjske odnose s pogodbo uredita tudi
drugace.

V Franciji t. 1. Pacs (pacte civil de solidarité) ureja skupno zivljenje partnerjev ne glede na spol in
doloca, da si partnerja nudita medsebojno moralno in materialno podporo sorazmerno s svojimi
zmoznostmi. Za premozenjskopravne posledice je predviden rezim locenega premozenja, razen ce
se partnerja dogovorita drugace.

175 Podatki so sistemati¢no povzeti v: De Simone, S.. Taxonomical Table Related to Models of Couple in the Eurgpean Union.
V R. Garetto (ut.), Report on Collecting Data, opomba §t. 170 zgoraj, 24-27.

176 Za ve¢ informacij o premozenjskopravnih posledicah partnerskih zvez, ¢e jih posamezne drzave clanice priznavajo,
glej: Ruggeri, L., Kunda, 1., in Winkler, S. (ut.), Family Property and Succession in EU Member States National Reports on the
Collected Data. Rijeka: Sveuciliste u Rijeci, Pravni fakultet, 2019.

177 Glej 1. poglavie zgoraj.
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Registrirane partnerske skupnosti v Gréiji temeljijo na enakih nacelih enakopravnosti in
solidarnosti kot zakonska zveza, registrirajo pa se lahko partnerji ne glede na spol. Zanje se
uporabljajo premozenjskopravne posledice, predvidene za zakonsko zvezo, in sicer rezim locenega
premozenja, razen ce se partnerja odlocita za rezim skupnega premozenja.

V Luksemburgu imajo registrirane partnerske skupnosti, ki jih sestavljajo osebe istega ali
nasprotnega spola, enake premozenjskopravne posledice kot zakonska zveza. Predviden je rezim
skupnega premozenja, razen Ce se stranki odlocita za rezim loc¢enega premozenja, pogodbeni rezim
ali rezim skupnosti povecanega premozenja.

Na Malti imajo registrirane partnerske skupnosti, ki se lahko sklenejo ne glede na spol partnerjev,
enake premozenjskopravne posledice kot zakonska zveza, za katero je dolocen rezim skupnega

premozenja, razen ce se zakonca dogovorita drugace.

Na Nizozemskem imajo registrirane partnerske skupnosti enake premozenjskopravne posledice
kot zakonska zveza. Predviden je rezim omejenega skupnega premozenja, ki se uporablja od
1. januarja 2018. Partnerja pa lahko to podrocje s pogodbo uredita drugace. Par, ki je lahko istega
ali nasprotnega spola, lahko svojo registrirano partnersko skupnost preoblikuje v zakonsko zvezo,
pri tem pa mu premozenjskih razmerij ni treba spreminjati.

Kot je Ze bilo navedeno, je registracija partnerske skupnosti samo v petih drzavah — Hrvaska, Ceska,
Italija, Slovenija in Madzarska — omejena izkljucno na istospolne pare.

Na Hrvaskem so predpisi, ki urejajo premozenjskopravne posledice registrirane partnerske
skupnosti, ve¢inoma enaki tistim, ki urejajo premozenjska razmerja med zakoncema. Uporablja se
rezim skupnega premozenja, razen ce partnerja s pogodbo dolocita drugace.

Na Ceskem je registrirana partnerska skupnost samo delno urejena enako kot zakonska zveza. Za
razliko od zakonske zveze, za premozenjskopravne posledice ni predviden rezim skupnega
premozenja, stranki pa lahko pridobivata premozenje kot solastnika.

V Italiji je ureditev registrirane partnerske skupnosti enaka kot pri zakonski zvezi, ceprav obstaja
nekaj razlik. Tako se na primer ne zahteva medsebojna zvestoba. Kar zadeva premozenjskopravne
posledice, se za stranki uporablja rezim skupnega premozenja, enako kot velja za zakonsko zvezo,
razen Ce se partnetja odlocita za rezim locenega premozenja, pogodbeni rezim in/ali premozenjski

sklad.

V Sloveniji imajo registrirane partnerske skupnosti enake premozenjskopravne posledice kot
zakonska zveza. Velja rezim skupnega premozenja, z izjemo rezima locenega premozenja za
posebno premozenje vsakega zakonca ali partnerja.

Na MadZarskem se premozenjsko razmerje, doloceno za zakonsko zvezo, in sicer rezim skupnega

premozenja, od katerega pa lahko zakonca odstopata s pogodbo, uporablja tudi za partnerske
skupnosti.
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V petih drzavah clanicah, in sicer na Danskem, Finskem, v Nemc¢iji, na Irskem in Svedskem so
istospolni pari lahko registrirali partnersko zvezo, dokler niso te drzave clanice takim parom
priznale pravice do sklenitve zakonske zveze. Partnerja v registrirani partnerski skupnosti pa imata
moznost, da partnersko skupnost preoblikujeta v zakonsko zvezo.

Na Danskem registrirane partnerske skupnosti od 12. junija 2012 niso ve¢ dovoljene. Tiste, ki so
bile ustanovljene prej, so ostale veljavne, razen ce se partnerja ne odlocita skleniti zakonske zveze.
Registrirane partnerske skupnosti imajo enake premozenjskopravne posledice kot zakonska zveza.
Predviden je rezim odloZenega skupnega premozenja, katerega posledice se pokazejo Sele ob
morebitnem prenehanju razmerja, razen v primeru, da se partnerja dogovorita za rezim locenega
premozenja.

Na Finskem so bile registrirane partnerske skupnosti dovoljene od leta 2002 do leta 2017. Od
leta 2017 naprej pa po spremembi ureditve o zakonski zvezi registracija novih partnerskih
skupnosti ni dovoljena. Ce se stranki odlo¢ita, da svoje partnerske skupnosti ne bosta preoblikovali
v zakonsko zvezo, ima njuno razmerje — razen ce se stranki dogovorita drugace — enake
premozenjskopravne posledice kot zakonska zveza, in sicer velja rezim lo¢enega premozenja, razen
v primeru prenchanja partnerske skupnosti, ko se premozenje razdeli na enake dele.

V Nemciji od 1. oktobra 2017 istospolni pari ne morejo vec registrirati partnerske skupnosti, lahko
pa sklenejo zakonsko zvezo. Partnerja, ki sta registrirala partnersko skupnost pred tem datumom,
jo lahko preoblikujeta v zakonsko zvezo. Ce tega ne storita, ostane registrirana partnerska skupnost
veljavna, zanjo pa se uporabljajo enake dolocbe kot za zakonsko zvezo, in sicer — razen Ce se stranki

dogovorita drugace — rezim skupnosti povecanega premozenja (Zugewinngemeinschaf?).

Na Irskem so lahko istospolni partnerji registrirali partnersko zvezo od 1.januarja 2011 do
16. novembra 2015, ko je zacel veljati zakon o zakonski zvezi (Marriage Aci) iz leta 2015.
Premozenjskopravne posledice za pare, ki se ne odlocijo za preoblikovanje partnerske skupnosti v
zakonsko zvezo, so enake kot za zakonsko zvezo, in sicer rezim locenega premozenja. Drugih
moznosti ni.

Na Svedskem so lahko istospolni pari od leta 1995 do leta 2009 registrirali partnersko skupnost.
Od leta 2009 imajo po reformi ureditve zakonske zveze moznost, da tako partnersko skupnost
preoblikujejo v zakonsko zvezo. Za pare, ki je niso preoblikovali, se uporabljajo enaka
premozenjska razmerja kot za zakonsko zvezo, in sicer rezim odlozenega skupnega premozenja
(giftordittsgods), ki v primeru prenehanja skupnosti vsaki stranki zagotavlja polovico skupnega
premozenja.

5. Problemi, ki se pojavljajo zaradi razli¢nih modelov partnerskih skupnosti
Ce opazujemo razvoj pojava registriranih partnerskih skupnosti v okviru Evropske unije v zadnjih

desetletjih, ugotovimo, da so nastajale kot odgovor na tocno doloceno potrebo: pravno priznanje
— drugaéno od zakonske zveze — za pare, ki jih sestavljajo osebe istega spola.'” Nova in razdiralna

178 Scherpe, .M., The Past, Present and Future of Registered Partnerships. V Scherpe, ].M. in Hayward, A. (ut.) The Future of
Registered Partnerships. Family Recognition Beyond Marriage?, opomba $t. 15 zgoraj, 570.

7



dinamika v letih, ki so sledila, je v nekaterih drzavah clanicah prinesla korenito reformo ureditve
zakonske zveze, ki so jo po novem lahko sklenili tudi istospolni pari, kar je deloma spremenilo
pravo vlogo registriranih partnerskih skupnosti. Tako je bilo vsaj tam, kjer ta model, ki je na voljo
partnerjem ne glede na njihov spol, sobiva z modelom zakonske zveze, ki na voljo istospolnim in
raznospolnim parom. Registrirane partnerske skupnosti v tem primeru skusajo odgovoriti na nove
potrebe oziroma formalizirati zvezo med osebami, ki se zaradi osebnih, kulturnih ali ideoloskih

razlogov ne Zelijo zate¢i k modelu zakonske zveze.'”

Iz mnogovrstnosti modelov partnerskih zvez posledi¢no izhaja Stevilnost modelov prenehanja
ali razveljavitve zveze. Ze takoj ob prvih pojavih novih modelov je bila zaznana tudi potreba, da se
uredi to koncno fazo razmerja, pri ¢emer je kot splosni referencni okvir sluzila razveza zakonske
zveze. Za registrirane partnerske skupnosti je bil dolo¢en manj tog postopek, ki je temeljil na
vzajemnem soglasju strank, postopek pred sodiS¢em pa je bil predviden samo v zvezi s
premozenjskopravnimi razmerji in zaradi zagotavljanja varstva za morebitne vpletene mladoletne
osebe.'® Nadaljnji razvoj in moéna diferenciacija glede na to, ali je registrirana partnerska skupnost
namenjena istospolnim osebam, ki nimajo moznosti sklenitve zakonske zveze, ali pa predstavlja
alternativho moznost — na voljo vsakomur — ob zakonski zvezi, vplivata tudi na ureditev prenehanja
razmerja. Tudi v prvem primeru lahko vendatrle najdemo razlike v zvezi s prenehanjem in

razveljavitvijo zakonske zveze.''

Pri preucevanju razmer v razli¢nih drzavah ¢lanicah se sooc¢imo s stevilnimi pere¢imi temami: na
eni strani obstaja nesimetri¢nost, ki izhaja iz uvedbe registriranih partnerskih skupnosti izkljucno
za istospolne pare, na drugi strani pa obstaja zahteva po nepristranski obravnavi raznospolnih in

istospolnih parov v drzavah, kjer je bila ureditev zakonskih zvez prenovljena in je bil hkrati

;182

ohranjen model registrirane partnerske skupnosti. - K zgornjemu lahko dodamo tudi probleme

nacionalnega in mednarodnega zasebnega prava, povezane z odsotnostjo modela registriranih
partnerskih skupnosti v ureditvah posameznih drzav ¢lanic. In to ne samo takrat, ko se istospolnim
parom ne ponudi nobene oblike priznanja njihove zveze, temvec tudi takrat, ko imajo dostop do

zakonske zveze.

179 Scherpe, J.M. (2015). Ouo Vadis, Civil Partnership? 6 Victoria University of Wellington Law Review, 755, 759.

180 Glej Hoogs, J.A. (2002). Divorce without Marriage: Establishing a Uniform Dissolution Procedure for Domestic Partners through
a Comparative Analysis of European and American Domestic Partner Laws. 54, Hastings Law Journal, 707, 716-717. Manj tog
formalni postopek prenchanja registrirane partnerske skupnosti pa vendatle ne pomeni, da je ta bolj nestabilna v
primerjavi z zakonsko zvezo: glej Draghici, C. (2017). Equal Marriage, Unequal Civil Partnership: A Bizarre Case of
Discrimination in Enrope. 29, Child and Family Law Quarterly, 313, 328.

181 Ureditev prenchanja »pattnerske zveze« med osebama istega spola v Italiji, na primer, sovpada s postopkom razveze,
vendar od strank ne zahteva obdobja prenchanja Zivljenjske skupnosti pred dokoncno razvezo. Ta izkljucitev je
povezana z oprostitvijo od obveznosti zvestobe, ki je Italiji dolocena (torej oprostitev; zato ni zahteve, da partnerja
dolocen ¢as zivita loceno) za »registrirane partnerske zveze«, iz Cesar izhaja, da ni ve¢ mozno uveljavljati krivdnih
razlogov, kar je tipicna sankcija za zakonsko nezvestobo. Glej o tem Olivero, L. (2017). Unioni civili e presunta licenza
d'infedelta. 71 Rivista Trimestrale di Diritto e Procedura Civile, 213, 213-215. Vedeti pa je treba, da je izkljuditev pogoja
prenehanja Zivljenjske skupnosti v »partnerskih zvezah« v Italiji sporen za dolocen del doktrine: glej zlasti Oberto, G.
(20106). I rapporti patrimoniali nelle unioni civili e nelle convivenze di fatto. V Blasi, M., Campione, R., Figone, A., Mecenate, I.,
Oberto, G. (2016). La nuova regolamentazione delle unioni civili e delle convivenze — legge 20 maggio 2016. St. 76. Torino:
Giappichelli, 29, 55. Na splosno o prenchanju partnerske zveze glej Rimini, C. Arz 1, 24° comma. NV Scialoja, A. in
Branca, G. (ur) (2020). Commentario al Codice Civile. Bologna-Roma: Zanichelli, 346-358.

182 O temah nesimetri¢nosti in nepristranske obravnave glej: Fenwick, H. in Hayward A. (2017). Rejecting asymmetry of
access 1o formal relationship statuses for same and different-sex couples at Strasbourg and domestically, 6, European human rights law
review, 544, 544-548.
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Ce si ogledamo pet drzav clanic, Spanijo, Italijo, Zdruzeno kraljestvo, Se preden je izstopilo iz
Evropske unije, Avstrijo in Romunijo, je jasno, da obstajajo ti problemi na ravni sodne prakse. V
Spaniji niso $teli za potrebno, da bi uvedli model registrirane partnerske skupnosti, ki bi jo urejal
zakon za celotno drzavo; v Italiji so se v dolocenih primerih odlocili za priznanje zakonske zveze
med partnerjema istega spola, ki je bila v tujini sklenjena kot registrirane partnerske skupnosti; v
Zdruzenem kraljestvu se je pokazala potreba, da se moznost registracije zveze razsiri tudi na
heterospolne pare; v Avstriji so ugotovili, da so se pravice, zagotovljene registriranim partnerjem
(istega spola) in zakoncem (razlicnega spola) postopoma poenotile, tako da ni bilo ve¢ razlogov za
obstoj locenih ali alternativnih sistemov za raznospolne ali istospolne pare; in ne nazadnje v
Romuniji, kjer istospolni pari ne morejo registrirati svoje zveze, prav tako pa nimajo dostopa do
zakonske zveze, je Sodisce Evropske unije partnerju istega spola priznalo pravico, da prebiva v
drzavi, tudi ¢e je tujec in ni drzavljan Evropske skupnosti, ¢e je par sklenil zakonsko zvezo v tujini.

5.1 Ureditev v Spaniji

V Spaniji se je po sprejetju zakona §t. 13/2005 — s katerim je bilo istospolnim partnerjem
omogoceno skleniti zakonsko zvezo — in zakona §t. 15/2005 — ki je uvedel enostransko razvezo in
tako pospesil postopek razveze — odprla precej zivahna razprava, usmerjena v poenotenje pojma
zakonske zveze z drugimi oblikami zvez, ki obstajajo v tamkaj$nji ureditvi.'*> Upostevati moramo,
da ima Spanija »pluralno zakonsko« ureditev'™ glede registriranih partnerskih skupnosti: ne ureja
jih drzavni zakon, temve¢ jih doloéajo in urejajo razli¢ne avtonomne skupnosti z leyes autondmicas."*
Kljub heterogenosti podro¢nih ureditev v razlicnih avtonomnih skupnostih lahko opazimo nekaj
znadilnih elementov, ki veljajo za registrirane partnerske skupnosti.® Prvi med temi elementi je
njihovo hitro prenehanje. Ker je Ley 75/2005 mocno spremenil ureditev zakonskih zvez, pri cemer
je omogocil vsakemu zakoncu, da zaprosi za prenehanje zakonske zveze s preprosto izjavo volje,
ne da bi pri tem moral navajati kakrsenkoli razlog, so se razlike med zakonsko zvezo in registrirano

partnersko skupnostjo v tem smislu precej zmanjsale. Drugi element, ki je bil znacilen zlasti za

183 Glej Dominguez Lozano, P. (20006). Las uniones de personas del mismo sexo: las opciones de regulacion y sus implicaciones
Juridicas, 20, Derecho privado y Constitucién, 173, 193; Garetto, R. (2015). Presupposti per una »ridefinizione« concettnale del
matrimonio. I/ dibattito fra sostenitori della tradizione e fautori del cambiamento negli Stati Uniti d’America ed in Spagna. 4, Annali
della Facolta Giuridica Universita di Cametino, 51, 98.

184 Glej Cazorla Gonzalez, M.J. (2019). Ley aplicable al régimen econdmico matrimonial después de la disolucion del matrimonio tras
la entrada en vigor del Reglamento UE 2016/ 1104. 21, Revista Internacional de Doctrina y Jutisprudencia, 87, 93.

185 Glej Pérez Vallejo, A.M. in Cazorla Gonzalez, M.]. Spain. V Ruggeri, L., Kunda, I. in Winkler S. (ur.), opomba $t. 9
zgoraj, 612-615. V Kataloniji: zakon 25/2010 o Uniones Estables de Pargja. V Aragoniji: zakonodajni odlok §t. 1, z dne
22. marca 2011 o prenovljenem besedilu Cédigo del Derecho Foral de Aragdn. V Navati: zakon 6/2000 o Igualdad Juridica
de las Parejas Estables. V Valencii: zakon 1/2001 o Uniones de hecho. Na Baleatih: zakon 18/2001 o Pargas Estables. V
avtonomni skupnosti Madrid: zakon 11/2001 o Uniones de Hecho de la Comunidad de Madrid. NV Astutiji: zakon 4/2002 o
Parejas Estables del Principado de Asturias. N Andaluziji: zakon 5/2002 o Parejas de Hecho de Andalucia. Na Kanarskih otokih:
zakon 5/2003 o Parejas de Hecho de la Comunidad Anténoma de Canarias. V Pais Vasco: zakon 2/2003, o Parejas de Hecho.
V Extremaduti: zakon 5/2003, o Parejas de Hecho de la Comunidad Auténoma de Exctremadura. V Kantabtiji: zakon 1/2005
o Parejas de Hecho. V Regiji Mutcia (Regidn de Murcia): zakon 7/2018 o Parejas de Hecho. V avtonomni skupnosti Galiciji:
zakon st. 10, z dne 28. junija 2007, o prenovljenem besedilu tretjega dodatka k zakonu st. 2, z dne 14. junija 2006, o
civilnem pravu Galicije.

186 Martinez de Aguirre Aldaz, C. (2007). Perspectivas sobre el »matrimonio« entre personas del mismo sexo. V Martinez de
Aguirre Aldaz, C. in De Pablo Contreras, P. (2007). Constitucion, derecho al matrimonio y uniones entre personas del mismo sexo.
Madrid: Rialp, 19, 22-23.
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registrirane partnerske skupnosti — pred letom 2005 — je bila moznost, da se istospolnim partnerjem
uradno prizna njihova zveza. Ta moznost je prenchala veljati po sprejetju zakona $t. 13/2005.

Trenutno so se v avtonomnih skupnostih, ki rezim partnerskih zvez urejajo z zakonom, znasli v
precej podobnem polozaju tako tisti, ki so se odlocili za registracijo svoje zveze, kot tisti, ki so raje
sklenili zakonsko zvezo. V tem smislu zakona $t. 13 in $t. 15/2005 na precej »fleksibilen« nacin
doloc¢ata model zakonske zveze in ceprav formalno ne vplivata na registrirane partnerske skupnosti,
ki jih urejajo avtonomne skupnosti, jim odvzameta nekatere funkcije, ki so bile pred tem znacilne
izkljuéno zanje. Tako pojmovanje je jasno izrazeno v sodbi vrhovnega sodisc¢a | Tribunal Supremo) =
dne 12. septembra 2005,"" na podlagi katere se steje (po razglasitvi zakonov §t. 13 in §t. 15/2005),
da partnerja, ki ne skleneta zakonske zveze, absolutno ne zelita, da posledice, ki izhajajo iz zakonske
zveze, kakorkoli dolocajo njuno razmerje. Z drugimi besedami, kdor Zeli v Spanjji doseci dolocen
pravni status, ki izhaja iz njegove partnerske zveze, bo sklenil zakonsko zvezo, medtem ko se tisti,
ki po lastni izbiri ne Zelijo skleniti zakonske zveze, temu statusn odpovedujejo.™ Vsaka podobnost
z ureditvijo zakonskih zakonskih zvez bi bila torej pri registriranih partnerskih skupnostih — kot jih
urejajo posamezne avtonomne skupnosti —neutemeljena, saj bi prizadela pravice partnerjev, ki so

veye . . . 0
se odlo¢ili za registrirane partnerske skupnosti namesto zakonske zveze.'”

Poudariti je treba, da pomanjkanje drZavne zakonodaje, ki bi enotno urejala registrirane
partnerske skupnosti, odpira vprasanja glede uporabe nacionalnega prava '’ in uporabe evropskih
instrumentov za registrirane partnerske skupnosti, ki jih urejajo avtonomne skupnosti s svojimi
predpisi.””! Poleg tega se zdi, da Tribunal Supremo v svoji odlo¢itvi spregleda naslednji vidik: nekateri
se lahko odlocijo za registrirano partnersko skupnost zaradi svojih kulturnih ali ideoloskih pogledov

na zakonsko zvezo, kljub temu pa Zelijo formalizirati svojo zvezo na drug nacin. Neupostevanje

192

tovrstne zelje lahko povzroci nepoenoten status (t. 1. Zmping status)” za pare — istega ali razlicnega

spola — ki so registrirali svoje skupnosti v drzavi clanici, ki to dopusca, a se odlocijo za selitev v
drzavo, kot je Spanija, ki to podrocje ureja z »ve¢ zakonskimi ureditvami.

5.2 Ureditev v Italiji

187 Glej STS $t. 6U 1/2005, z dne 12. 9. 2005: »hoy por hoy, con la existencia del matrimonio homosexual y del divorcio nnilateral,
se puede proclamar que la union de hecho estd formada por personas que no quieren, en absoluto, contraer matrimonio con sus consecuencias.
188 Glej Martinez de Aguirre Aldaz, C., opomba s$t. 19 zgoraj, 23-24: »una vez que el matrimonio civil ha asumido el dambito
subjetivo y las caracteristicas juridicas propios de las uniones de hecho squé sentido tiene establecer otro estatuto, semejante pero no idéntico
al matrimonial, para quienes no han querido casarse, pudiendo hacerlo?«.

189 Glej Cazotla Gonzalez, M.]., opomba $t. 186 zgoraj, 89.

190 Serrano-Fernandez, M. (2008). Una propuesta de regulacion de una ley estatal de parejas de hecho. 61 Anuario de derecho
civil, 543, 544-553.

191 Glede problemov v zvezi z moznostjo uporabe Uredbe 2016/1104 glej Soto Moya, M. (2018). E/ Reglamento (UE)
2016/ 1104 sobre régimen patrimonial de las parejas registradas: Algunas cuestiones controvertidas de su puesta en funcionamiento en el
sistema espaiiol de derecho internacional privado Conncil Regulation (EU) 2016/ 1104. V" Matters of the Property Consequences of
Registered Partnerships: Some Controversial Issues from its Implementation in the Spanish IPL.System. 35 Revista Electrénica de
Estudios Internacionales, 1, 22: wparece totalmente ildgico que Esparia forme parte de un Reglamento que no pueda aplicar a las
parejas que se han “registrado” en su propio territorio, o que se incluyan solo las registradas en determinadas Comunidades Autdnomas«.
O taistih temah glej tudi: Matin Consarnau, D. (2017). Las “uniones registradas” en Esparia como beneficiar}ias del derecho de
la UE A propdsito de la Directiva 2004/ 38/ CE y del Reglamento (UE) 2016/ 1104 - Spanish “registered partnerships”as beneficiaries
of EU law according to the Directive 2004/38 (EC) and the Regulation (EU) 2016/1104. 9 Cuadetnos de Detecho
Transnacional, 419, 420-424.

192 Nf Shuilleabhain, M., opomba §t. 5 zgoraj, 165, sub nota 25: »\ fa] Yimping’ partnership is one which is valid and recognized
in one country, but denied validity and recognition in another.
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V Italiji imajo dostop do registriranih partnerskih skupnosti (unioni civili) izklju€¢no istospolne
osebe, ki nimajo moznosti skleniti zakonske zveze. Z registracijo se vzpostavi stanje, ki je v veliki
meri skladno z ureditvijo zakonske zveze. Kar zadeva priznanje istospolnih zakonskih zvez,
sklenjenih v tujini, je Vrhovno sodis¢e [Corte di cassazione] s sodbo z dne 14. maja 2018, §t. 11696,
odlo¢ilo, da v Italiji ni mogoce priznati zakonske zveze med istospolnima osebama, ki je bila
sklenjena v tujini med italijanskim in tujim drzavljanom, in $telo za dopustno, da se taka zveza
prizna kot registrirana partnerska skupnost.

Tako odlocitev je Sodis¢e sprejelo na podlagi zakona z dne 20. maja 2016, $t. 76 in odlokov o
njegovem izvajanju (zakonodajna odloka z dne 19. januarja 2017, $t. 5 in 7) v zvezi z mednarodnim
zasebnim pravom. Sodis¢e je poudarilo Zeljo zakonodajalca, da v Italijo —leta 2016 — z registriranimi
partnerskimi skupnostmi vpelje ad hoc model priznavanja zvez med istospolnimi osebami. V zvezi
s priznanjem zakonske zveze v Italiji, ki je bila sklenjena v tujini med osebami istega spola, pri
cemer je eden izmed partnerjev drzavljan Italije, je Sodisce ugotovilo, da iz besedila ¢lena 32a
zakona z dne 31. maja 1995, $t. 218, s spremembami, ki jih je vpeljal zakonodajni odlok z dne 19.
januarja 2017, st. 7, jasno izhaja zakonodajalceva izbira modela registrirane partnerske skupnosti.

Sodisce je tako potrdilo degradiranje zakonske zveze'™, saj v zadevi ni prepoznalo diskriminacije

na osnovi spolne usmerjenosti. Kot je odlocilo Evropsko sodisce za ¢lovekove pravice leta 2015 v
5

zadevi Oliari in drugi proti Italiji)”> mora biti partnerjem istega spola zagotovljena pravica do

zasebnega in druzinskega zivljenja, kot to doloca clen 8 Evropske konvencije o clovekovih
pravicah, pri cemer se posamezni drzavi ne more izrecno naloziti, da uzakoni zakonsko zvezo
namesto registrirane partnerske skupnosti.

5.3 Ureditev v ZdruZenem kraljestvu

Zdruzeno kraljestvo, ¢eprav zaradi brexita od 31. januarja 2020 ni ve¢ drzava clanica Evropske
unije," ponuja precej zanimivo sliko, kar zadeva taksonomske vidike registrirane partnerske
skupnosti, zaradi obsirne razprave o tej temi v preteklih letih, ki se je razvila v gibanje » Equal Civil
Partnerships«.

Zelo na splosno in ob upostevanju, da znotraj Zdruzenega kraljestva delujejo trije loceni pravni
sistemi, lahko recemo, da je razprava izhajala iz zelo kompleksnih razmer: do leta 2019 so imeli

dostop do zakonske zveze tako raznospolni kot istospolni pari v Angliji, Walesu in na Skotskem,

1935 Corte di Cassagione-Sezione civile 1 14 maggio 2018, n. 11696 Foro it., I, 1965, s komentatjem G. Casaburi (2018).

194 O temi degradiranja glej zgoraj, I1. poglavije, § 2. Ve¢ o tej temi glej Tonolo, S. (2018). La tutela internazionale del
diritto fondamentale alle relazioni interpersonali e l'introduzione nell ordinamento italiano degli istituti delle unioni civili. 17 Di Biase,
R. in drugi, Diritto, economia e societa. In ricordo di Luisa Cusina. Trieste: Edizioni Universita di Trieste, 249, 255.

195 ESCP, Oliari in drugi proti Italiji, 21. julij 2015, §t. 18766/11 in 36030/11, Nuova Giurisprudenza Civile
Commentata, I, 918 (2015), s komentarjem Lenti, L. Prime note a margine del caso Oliari ¢. Italia, v isti reviji, I, 575-581.
Vec o tej temi glej tudi: Venuti, M.C. (2016). La regolamentazione delle unioni civili tra persone dello stesso sesso e delle convivenze
in Italia. 47 Politica del diritto, 95, 95-99 in Winkler, M.M. (2018). Same-Sex Marriage and Italian Exceptionalism. 12 Vienna
Journal on International Constitutional Law 431, 433-456.

19 Dagilyte, E. (2020). The Promised Land of Milk and Honey? From EU Citizens to Third-Country Nationals after Brexit. V
Mantu, S., Minderhoud, P. in Guild, E. (ur.). EU Citizenship and Free Movement Rights. Leiden: Brill Academic Publishers,
351, 351-352. Vec¢ o posledicah brexita na druzinsko pravo iz transnacionalnega zornega kota glej: Ruggeri, L. (2019).
Brexit and new Eurgpean framework in family property regimes. 6th SWS International Scientific Conference on Social Sciences.
Conference Proceedings, 59, 59-64.
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medtem ko so na Severnem Irskem zakonsko zvezo lahko sklenili le raznospolni pati; vsi istospolni
pari so imeli tudi moznost, da registrirajo svojo partnersko zvezo, medtem ko raznospolni pari te

pravice niso imeli."”’

Leta 2014 so Anglezema Rebecci Steinfeld in Charlesu Keidanu, raznospolnima partnerjema, ki sta
zakonski zvezi iz osebnih razlogov nasprotovala, zavrnili njuno prosnjo, da bi registrirala svojo
partnersko zvezo, saj naj bi manjkal identifikacijski podatek o spolu partnerjev, kot to zahteva Civi/
Partnership Act 1z leta 2004. S pritozbenim razlogom diskriminacije v primerjavi z istospolnimi
pari'” je dvojica sprozila sodni postopek. Njunih razlogov niso priznali ne na prvi stopnji ne na
pritozbenem sodis¢u,'”” nato pa je leta 2018 vrhovno sodii¢e prepoznalo oéitno neenakost
obravnave v §kodo raznospolnih parov,” in opozotilo, da bi morali ob sprejemu zakona Marriage
(Same Sex Couples) Act iz leta 2013 (ki je istospolnim parom podelil pravico, da sklenejo zakonsko
zvezo) istocasno razveljaviti Czvil Partnership Act iz leta 2004 ali pa predpise razsiriti na raznospolne
pare.””! Vrhovno sodisce je ugotovilo nezdruZljivost prvega in tretjega ¢lena zakona Civil Partnership
Actiz leta 2004, ki raznospolnemu paru ne dopuscata registracije njune partnerske zveze, s cetrtim
clenom Human Rights Act iz leta 1998. Sodisce je ugotovilo tudi jasno neskladje z osmim in
Stirinajstim ¢lenom Evropske konvencije o ¢lovekovih pravicah. Ceprav sodis¢e ni moglo
razveljaviti spornih dolocb, je ugotovilo dejansko diskriminacijo in zavzelo jasno stalisce, da naj
angleska in valizanska vlada izpeljeta reformo registrirane partnerske skupnosti.*” V odgovor na ta
priporocila je vlada prepoznala potrebo, da sprozi zakonodajni postopek z namenom razsiritve
pravice do registracije partnerske skupnosti tudi na raznospolne partnerje. Zakonodajni postopek
se je zakljucil 16. marca 2019, ko je zacel veljati Czvil Partnerships, Marriages and Deaths (Registration
etc) Act.

Na Severnem Irskem so dne 13. januarja 2020 z zakonom Marriage (Same Sex Couples) and Civil
Partnership (Opposite Sexc Couples) (Northern Ireland) Regulations 2019 dovolili sklenitev zakonske zveze
med osebami istega spola, istocasno pa so — ob upostevanju sodbe angleskega vrhovnega sodisca
— spremenili zakon Civil Partnership Act 2004 in tako dovolili tudi raznospolnim parom, da

registrirajo svoje partnerske zveze.

Skotski parlament trenutno obravnava zakon Civil Partnership (Scotland) Bill, ki je bil vloZen 30.
septembra 2019 in naj bi dovoljeval tudi raznospolnim parom, da registrirajo svojo zvezo na
Skotskem.

5.4 Ureditev v Avstriji

197 Garetto, R. Opposite-sex: registered partnerships and recognition issues. N Kramberger Skerl, J., Ruggeri, L. in Viterbo, F.G.
Case Studies, opomba $t. 16 zgoraj, 89, 89-90.

198 Garetto, R. (2019). Civil Partnerships: the EU Framework for Cross-Border Couples and the Recent 1 egislative Reform in the
UK. 6th SWS International Scientific Conference on Social Sciences. Conference Proceedings, 65, 66-67.

199 Hayward, A. (2018). Relationships between adults: Marriage, Civil Partnerships, and Cobabitation. V Lamont, R. (ut.), Family
Law. Oxford: Oxford University Press, 20, 50-51.

200 R (on the application of Steinfeld and Keidan) v Secretary of State for International Development, cit., n. 3.

200 R (on the application of Steinfeld and Keidan) v Secretary of State for International Development, \ [2018] UKSC 32, glej spletno
stran: https:/ /www.suptemecourt.uk/.

202 Hayward, A. (2019). Egual Civil Partnerships, Discrimination and the Indulgence of Time: R (on the application of Steinfeld and
Keidan) v Secretary of State for International Development. 82 Modern Law Review, 922, 925.
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Avstrija je registrirane partnerske skupnosti (Ezngetragene Partnerschaf?) v svojo ureditev vpeljala leta
2010, pti ¢emert jih je omejila na istospolne partnerje.”” Od takrat je niz zakonskih sprememb
ureditev vse bolj spreminjal, tako da so registrirane partnerske skupnosti postale, kar zadeva pravice
in varstvo, podobne zakonski zvezi”™ Avstrijsko ustavno sodis¢e je leta 2012 ugotovilo
neustavnost razlik med zakonsko zvezo in registrirano partnersko skupnostjo, kar zadeva njuno
sklenitev,” in leta 2014 razsodilo, da je prepoved, ki velja za partnetja glede posvojitve — skupne
ali posvojitve otroka drugega partnetja —neustavna.””

Dne 26. oktobra 2017 je ESCP v zadevi Raszenbick in Seydl proti Austrifi, na katero smo se e
sklicevali,”” razsodilo, da avstrijski zakon o registriranih partnerskih skupnostih, s katerim
raznospolnim parom prepoveduje dostop do registrirane partnerske skupnosti, ne krsi Evropske
konvencije o ¢lovekovih pravicah. Neenakost, ki je obstajala v trenutku razsodbe sodisca, ni
primetrljiva z neenakostjo, ki smo jo malo prej omenili v zvezi z Anglijo in Walesom, saj v Avstriji
istospolni pari niso imeli moznosti izbire med partnersko zvezo ali zakonsko zvezo. Ker so lahko
sklepali le partnerske zveze, so bili v polozaju, ki je bil, kar zadeva »funkcionalnost«, primerljiv s
polozajem raznospolnih parov, ki niso smeli registrirati svoje partnerske zveze.””

Dne 4. decembra 2017 se je avstrijsko ustavno sodisce kljub razsodbi ESCP vseeno odlodilo, da
istospolnim parom dovoli sklenitev zakonske zveze in hkrati da raznospolnim parom dovoli
registracijo partnerske skupnosti.”” V sodbi je priznalo, da diskriminatornost do istospolnih parov
krsi nacelo enakosti vseh drzavljanov pred zakonom, kot to doloca 7. ¢len avstrijske federalne
ustave. Tako je Avstrija postala prva drzava clanica, ki je uvedla sklenitev zakonske zveze med
istospolnimi partnerji na podlagi sodbe ustavnega sodisca, pri cemer je zavrnila nacelo
»funkcionalne ekvivalentnosti« modelov in pravico dostopa do registriranih partnerskih
skupnosti razsirila na vse, ne glede na njihov spol.”"

5.5 Ureditev v Romuniji

Trenutno Sest drzav clanic, Bolgarija, Latvija, Litva, Poljska, Romunija in Slovaska, ni sprejelo v
svojo ureditev modela registriranih partnerskih skupnosti, hkrati pa istospolnim parom ne
dopuscajo moznosti, da sklenejo zakonsko zvezo. Jasno je, da to povzroca neenakost znotraj
posameznih drzav, saj lahko raznospolni pari izbirajo med dvema moznostima: registrirana

203 Eingetragene Partnerschaft-Gesetz, BGB1. I - Ausgegeben am 30. Dezember 2009 - Nr. 135.

204 Glej Fulli-Lemaire, S. (2017). Legal/ Recognition of Same-Sex Relationships in Central Enrgpe: Steady Progress. V Boele-
Woelki, K. in Fuchs, A. (ut.), Same-Sex Relationships and Beyond: Gender Matters in the EU. Antwerpen: Intersentia, 19, 24-
25.

205 VEGH, No. B 125/11-11, 12. 12. 2012.

20 VEGH, No. G 119/2014, 11. 12. 2014. O primeru pred ustavnim sodiscem glej: Murer, 1. Exclusion of registered partners
from adoption rights found to be discriminatory. 9 Vienna Journal on International Constitutional Law, 281, 281-286.

207 Glej opombo st. 174 zgoraj.

208 Glej H. Fenwick e A. Hayward, opomba st. 183 zgoraj, 555-550.

209 VEGH, No. G 258/2017, 4. decembrer 2017.

210 Glej Scherpe, J.M., opomba $t. 169 zgoraj, 22: ».Austria is the only European jurisdiction where the opening up of marriage was
the result of litigation/ judicial decision: the Austrian Constitutional Court ruled that the ‘functional equivalent’ approach was
unconstitutional, and therefore held not only that marriage had to be open to same sex conples but also that consequentially the option of
registered partnership must be available to opposite sex conples«.

83



zunajzakonska skupnost ali zakonska zveza, medtem ko je izbira istospolnih parov omejena le

dejansko sobivanje.*"!

Na ravni mednarodnega zasebnega prava se zastavlja problem pravnih ucinkov, ki jih imajo v teh
drzavah c¢lanicah zakonske zveze med istospolnimi partnerji in partnerske zveze med osebami
istega ali razlicnega spola, ki so bile pravno veljavno sklenjene v drugih drzavah clanicah. Sodisce
Evropske unije je 5. junija 2018 zavzelo stalisce o tej temi,”"* ko je razsodilo v zadevi Coman.””’ V
zadevi gre za dva moska, Reluja Adriana Comana, Romuna, ki ima tudi drzavljanstvo Zdruzenih
drzav Amerike, in Roberta Clabourna Hamiltona, ki ima drzavljanstvo Zdruzenih drzav Amerike.
Par se je porocil leta 2010 v Belgiji. Oba imata stalno prebivaliS¢e v Belgiji na podlagi pravice o
prostem pretoku, ki jo uzivajo tako drzavljani Evropske unije (21. ¢len PDEU), kot njihovi
druzinski ¢lani, tudi ¢e imajo drzavljanstvo drzave, ki ni ¢lanica EU. Leta 2012 sta v Romuniji
sprozila postopek, da bi Relu Adrian Coman lahko zakonito delal in prebival v svoji drzavi skupaj
s svojim zakoncem. Po zavrnitvi prosnje sta se pritozila zaradi neustavnosti dolocb drugega in
Cetrtega odstavka 277. ¢lena romunskega civilnega zakonika. Sodis¢e je opravilo neke vrste
uravnotezenje nacel po kriteriju razumnosti*"* in prilo do zakljucka, da se lahko nacionalni javni

215

red »omili«™” sprico tveganja, da obstojeca ureditev predstavlja omejitev prostemu pretoku na

ozemlju drzav ¢lanic. Obrazlozitev temelji na predpostavki, da priznanje nekaterih pravnih posledic
zakonske zveze med osebama istega spola, ki je bila pravno veljavno sklenjena v drugi drzavi ¢lanici,
ne vpliva na nacionalno ureditev zakonskih zvez, ki je vselej domena posamezne drzave ¢lanice.

Poglaviten pomen sodbe v zadevi Coman je priznavanje pravice do bivanja drzavljanu iz tretje
drzave in — upajmo — postavljanje temeljev za uveljavitev nacela »kontinuitete« osebnega
statusa’'® Sodis¢e Evropske unije ne vpliva neposredno na nesimetri¢nost modelov partnerskih
zvez, vendar v okviru omejitev svojih pristojnosti in svoje vloge s to odlocitvijo zagotavlja
partnerjem moznost, da se jim prizna njihova temeljna pravica tudi tam, kjer model partnerske
zveze sploh ni priznan.*’

211 Fenwick, H. in Hayward, A., opomba st. 183 zgoraj, 544.

212 Za pregled podroc¢ja zakonske zveze istospolnih partnerjev glej I. poglavje zgoraj.

213 Sodba C-673/16, opomba $t. 34 zgoraj. Glej sodbo na spletni strani sodi¢a: http://cutia.curopa.cu/juris/. Glede
tega glej: Perlingieri, G. in Zarra, G., opomba st. 47 zgoraj, 158-160.

214 O moznostih delovanja na podrocju javnega reda in uravnotezenja nacel po kriterijih razumnosti glej Perlingieri, G.
in Zarra, G., opomba $t. 47 zgoraj, 56-57.

215 Alvarez Gonzilez, S. (2018). Matrimonio entre personas del mismo sexo para toda la ue? A propédsito de las
conclusiones del Abogado General en el Asunto Coman. 56 La Ley Unién Europea, 1, 3.

216 Noto La Diega, G. (2020). The Eurgpean approach to recognising, downgrading, and erasing same-sex marriage celebrated abroad.
V Hamilton, F. in Noto La Diega, G. (ut.), Same-Sex Relationships, Law and Social Change. Oxon-New York: Routledge,
33, 35.

217 Rijpma, J.J. (2019). You Gotta Let Love Move EC] 5 June 2018, Case C-673/16, Coman, Hamilton, Accept v Inspectoratnl
General pentru Imigrari. 15 European Constitutional Law Review, 324, 338: »\ [#/he EU is not a human rights organisation and
its Court of Justice, despite protecting fundamental rights within the EU legal order, is not a human-rights tribunal. Nor is the EU a
Jederal state and its Conrt, despite fulfilling many similar functions, is not a Constitutional Conrt \[...]. This has allowed the Court to
arrive at an answer that is satisfactory from a fundamental rights perspective without taking a more controversial fundamental rights

approach«.
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I1I. poglavje
PRISTOJNOST IN PRAVO, KI SE UPORABLJA, V DEDNIH ZADEVAH

Ivana Kunda, Sandra Winkler in Tereza Pertot™

L Uvod II. Podroc&je uporabe 1. Casovna podroge nporabe 2. Obmode uporabe 3. Materialno podroce
uporabe 4. Cezmejne posledice ITT, Pristojnost 1. Splosna pristojnost 2. Dogovor o pristojnosti 3. Subsidiarna
pristojnost 4. I3bira prava kot podlaga pristojnosti 5. Forum necessitatis 6. Usklajevanje pristojnosti IV.
Pravo, ki se uporablja 1. Splosno pravilo 2. Izbira prava 3. Pravo, ki se uporablja 3a dopustnost in veljavnost
razpolaganja ob smrti 4. Nekatera splosna vprasanja kolizije zakonov V. Evropsko potrdilo o dedovanju
1. Razlogi za nvedbo EPD 2. Od Haaske konvencije do Uredbe o dedovanju 3. Znalilnosti EPD

I. Uvod

Z leti drzavljani Evropske unije cedalje pogosteje zivijo in umirajo v drzavah clanicah, ki niso
njihove drzave izvora, tam pa imajo navadno tudi premozenje." Migracije znotraj EU je olajala
svoboda gibanja in prebivanja, ki jo zagotavlja primarno pravo EU. Posledicno se Stevilna
sorodstvena razmerja zacnejo in pozneje koncajo v razlicnih drzavah clanicah, pri ¢emer je razlog
za to lahko bodisi kriza v odnosih ali smrt. Migracije so tudi ¢edalje bolj globalni pojav, zato se
lahko enaka vprasanja pojavijo tudi v primeru migracij med EU in tretjo drzavo. Tako druzine
pridobijo ¢ezmejne lastnosti, enako pa se dogaja tudi s pravicami do druzinskega premozenja. Zato
je treba po analizi pravil EU glede premozenjskih razmerij zakonskih zvez in premozenjskih
posledic registriranih partnerskih skupnosti opozoriti na vprasanja dedovanja s Cezmejnimi

elementi.

Pravne ureditve dedovanja se zaradi razlicnih izrocil ter kulturnih in druzbenih razlik med drzavami
¢lanicami precej razlikujejo.” Velike razlike obstajajo na podrogjih, kot so dolocitev dedicev in
njthovih delezev, pravica do nujnega deleza, dovoljenost dednih pogodb, odgovornost dedicev za
zapustnikove dolgove, nacini prenosa lastnistva na dedice in volilojemnike ter upravljanje
zapuscine. Med razlicnimi pravnimi ureditvami dedovanja se na primer najbolj razlikujejo pravila
glede nujnega ali prisilnega deleza zapuscine. V nekaterih evropskih drzavah predstavljajo ta pravila
del izrocila in pravne kulture, v drugih drzavah lahko zaznamo trende opuscanja, saj tam veljajo za

* Ivana Kunda in Sandra Winkler sta soavtorici I. do IV. razdelka, Tereza Pertot pa je avtorica V. razdelka.

'K temu so pripomogli gospodarska rast in kopic¢enje bogastva ¢edalje veéjega Stevila druzin ter internacionalizacija.
A. Bonomi, ‘Succession’, v: J. Basedow in drugi (ur.), Encyclopedia of Private International Law: 1 olume 2, (Cheltenham:
Elgar, 2017), str. 1682.

2 Za iz¢rpen pregled pravil o dedovanju v vsaki drzavi clanici EU glej najnovejso publikacijo: L. Ruggeri, I. Kunda in
S. Winkler (ut.), Family Property and Succession in EU Mentber States: National Reports on the Collected Data, (Rijeka: University
of Rijeka, Faculty of Law, 2019), dostopno na https:/ /www.cutro-
family.eu/documenti/news/psefs_e_book_compressed.pdf (nazadnje obiskano 5. junija 2020). Glej tudi Evropsko
pravosodno mrezo v civilnih in gospodarskih zadevah: Informacije o dedovanju so dostopne na https://beta.c-
justice.curopa.cu/166/EN/successionrclang=en (nazadnje obiskano 5. junija 2020); Successions in Europe, dostopno
na http://successions-europe.cu/ (nazadnje obiskano 5. junija 2020). Glej tudi primetjalne publikacije, povezane z
nekaterimi drzavami ¢lanicami: K. Reid, M. de Waal in R. Zimmermann (ur.), Comparative Succession Law: 1V olume I:
Testamentary Formalities (Oxford: OUP, 2011); ter K. Reid, M. de Waal in R. Zimmermann (ur.), Comparative Succession
Law: Volume I1: Intestate Succession (Oxford: OUP, 2015).
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zastarela, v tretji skupini drzav, ki izhajajo iz tradicije common law, pa institut nujnega deleza na
splosno sploh ni znan. Vprasanja, ki se pojavljajo v zvezi z nujnim delezem, se nanasajo na
dolo¢itev oseb, ki so do njega upravicene, na pravila o vracilu daril in o izracunu nujnega deleza ter
na ureditev collatio bonorum, saj ljudje tekom zivljenja pogosto darujejo in tako za seboj zapustijo le
manjsi del premozenja.

Pri dedovanju se tudi pravila mednarodnega zasebnega prava med pravnimi sistemi pogosto moc¢no
razlikujejo, pri cemer lahko locimo predvsem med sistemi, ki poznajo monisticno nacelo enotnosti
zapuscine, in sistemi, ki sledijo dualisti¢cnemu nacelu delitve zapuscine na teritorialni osnovi.’
Nacionalni predpisi o mednarodni pristojnosti so v preteklosti omogocali, da je bilo za odloc¢anje
o dedovanju po isti umrli osebi pogosto pristojnih vec sodis¢, kar je vodilo do razlicnih rezultatov
in posledi¢no do zavrnitve priznanja tujih odlo¢b.*

Zaradi takih okoliscin je nastala potreba po uvedbi skupnih pravil mednarodnega zasebnega prava,
ki naj pomagajo pri premagovanju ovir za prost pretok drzavljanov EU, ki jih povzrocajo razlike v
nacionalnih reitvah na podro¢ju dednega prava.” Zato je bila sprejeta Uredba (EU) $t. 650/2012
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 4. julija 2012 o pristojnosti, pravu, ki se uporablja,
priznavanju in izvrsevanju odloc¢b in sprejemljivosti in izvrsevanju javnih listin v dednih zadevah
ter uvedbi evropskega potrdila o dedovanju (v nadaljevanju: Uredba o dedovanju),’ s katero je
evropski zakonodajalec omogocil vecjo predvidljivost in poenostavil dedovanje s cezmejnimi
elementi, zlasti s spodbujanjem drzavljanov EU, da vnaprej naértujejo razdelitev svoje zapuscine.
Cilj skupnega pristopa je: 1. poenotenje pravil o pristojnosti in oblikovanje enega samega prava, ki
se uporablja za celotno dedovanje; 2. zagotoviti enotna pravila o priznavanju in izvrsevanju
razli¢nih instrumentov in odlo¢b, ki se uporabljajo v razliénih drzavah ¢lanicah;” ter 3. vzpostaviti
evropsko potrdilo o dedovanju, ki bo ucinkovalo v vseh drzavah clanicah. Prispevek skupnega
pristopa k delovanju notranjega trga se kaze v odpravi ovir za prosto gibanje oseb, ki so se prej
stecevale s tezavami pri uveljavljanju svojih pravic pri dedovanju s ¢ezmejnimi posledicami. Danes
so pravice dedicev in volilojemnikov, drugih oseb, ki so blizu zapustniku, ter upnikov zapuscine

ucinkovito zagotovlj ene.?

Uredba o dedovanju ima prednost pred doloc¢bami nacionalnega prava, ki obravnavajo cezmejno
dedovanje. Nekatere drzave clanice so to izkoristile kot priloznost za reformo svojih nacionalnih
zakonodaj.” Drzave ¢lanice so se na primer odlo¢ile za bolj ali manj sistemati¢no implementacijo

3 A. Davi, v: A. L. Calvo Caravaca, A. Daviin H. P. Mansel (ur.), The EU Succession Regulation: A Commentary, (Cambridge:
Cambridge University Press, 2016), str. 3.

4 A. Davi, nav. delo, str. 4.

5> Predlog Uredbe Evropskega parlamenta in Sveta o pristojnosti, pravu, ki se uporablja, priznavanju in izvrsevanju
odlocb in javnih listin v dednih zadevah ter uvedbi evropskega potrdila o dedovanju, Bruselj, 14. oktober 2009,
COM(2009)154 koné¢., 2009/0157 (COD), str. 2—4.

©[2012] OJ L 201/107. Ta uredba je znana tudi pod imenom Uredba Bruselj IV.

7 Glej V. poglavie, 1. del, IV. razdelek spodaj (J. Kramberger Skerl).

8 Uvodna izjava 7 Uredbe o dedovanju.

? Glej na primer S. Scola in M. Tescaro (ut.), Casi controversi in materia di diritto delle successioni, Volume 11, Esperienze straniere
(Napoli: Edizioni Scientifiche Ttaliane, 2019). O predlagani reformi v Spaniji glej Asociacién de Profesores de Derecho
Civil (ut.), Propuesta de Cidigo Civi/ (Madrid: Tecnos, 2018); G. G. Aizpurua, Una proposta dottrinale di riforma del
system successorio nel Codice civile spagnolo, v: S. Scola in M. Tescaro (ur.), Casi polemike v materia di diritto delle
successiont, letnik 11, Esperienze straniere (Napoli: Edizioni Scientifiche Italiane, 2019), str. 567.
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Uredbe o dedovanju v svoje pravne rede.'” Hkrati so nekatere drzave ¢lanice reformirale tudi svoje
dedno materialno pravo. Tak primer je Avstrija, ki je spremenila pravice nujnih dedicev, okrepila
dedno pravico prezivelega zakonca in dolo¢ila dedno pravico za neregistriranega partnetja.'’ Tudi
belgijski zakonodajalec je posegel v dedno materialno pravo in tako med drugim omejil nujni delez,
dolo¢il vrednotenje daril in okrepil svobodo razpolaganja s premozenjem.” To kaze na trend
povecevanja svobode oporo¢nega razpolaganja v dednem materialnem pravu in bolj splosno na
uvedbo oziroma razsiritev avtonomije strank pri sklepanju dednih pogodb." Zanimivo je, da je bila
unifikacija mednarodnega zasebnega prava na ravni EU tista, ki je deloma spodbudila spremembe
na podro¢ju materialnega prava nekaterih drzav ¢lanic.'

I1. Podrocje uporabe
Podrocje uporabe Uredbe o dedovanju ima tri vidike: ¢asovnega, teritorialnega in materialnega.
1. Casovna podro&je uporabe

Uredba o dedovanju je bila sprejeta leta 2012, uporablja pa od 17. avgusta 2015" in sicer za
zapuséino oseb, ki so umtle na ta datum ali po njem.' Triletni vakacijski rok kaZe na daljnoseznost
sprememb, ki jih je prinesla uredba. Uredba o dedovanju se zato uporablja samo za zapuscino
osebe, ki je umrla 17. avgusta 2015 ali pozneje. Ce pa je zapustnik preminil pred tem datumom,
veljajo nacionalna pravila mednarodnega zasebnega prava, ne glede na to, ali se je zapuscinski
postopek zacel pred ali po tem datumu. Videti je, da ima navezava uporabe ratione temporis na
zapustnikovo smrt doloc¢eno prednost. Gre namrec za Cisto dejstvo, ki je uradno zabelezeno, hkrati
pa se zdi, da pomanjkljivost nepredvidljivosti'” postopoma izveneva.

Dodatna pravila, ki izjemoma dovoljujejo retroaktivno uporabo Uredbe o dedovanju, ce je
zapustnik pred 17. avgustom 2015 izbral pravo, ki se uporablja, bodo podrobneje obravnavana v
spodnjem razdelku, ki se nanasa na izbiro prava.

W0V Avstriji: Erbrechts-Andernngsgesetzy 2015 — ErtbRAG 2015, BGBI 1 Nr. 87/2015. Na Hrvaskem Zakon o provedbi Uredbe
(EU) br. 650/ 2012 Eurgpskog Parlamenta i Vijeca od 4. srpnja 2012. o nadlegnosti, mjerodavnom pravm, priznavanju i izvrsavanju
odluka i pribvaianju i igprsavanju javnib isprava n nasljednim stvarima i o uspostavi enrgpske potvrde o nasljedivanju, NN 152/14. V
Nemciji: Gesery zum Internationalen Erbrecht und ur Anderung von Vorschriften zum Erbschein sowie zur Andernng sonstiger
Vorschriften vom 29. Juni 2015, BGBL I Nt. 26/2015. V Italiji: Legge 161/2014 — Disposizioni per l'adempimento degli obblighi
derivanti dall'appartenenza all’'Unione europea- 1 egge enropea 2013-bis, Gazz. Uff. 10 novembre 2014, n. 261, S.O. (32. clen).
11 Glej na primer G. Christrandl, ‘La recente riforma del diritto delle successioni in Austria: principi normativi e
problemi’ Rivista di diritto civile, (2017), str. 423.

12 L oi dn 31 juillet 2017 modifiant le Code civil en ce qui concerne les successions et les libéralités et modifiant diverses antres dispositions
en cette matiére, MB 1er septembre 2017; Loi du 22 juillet 2018 modifiant le Code civil et diverses antres dispositions en matiére de droit
des régimes matrimonianx et modifiant la loi dn 31 juillet 2017 modifiant le Code civil en ce qui concerne les successions et les libéralités et
modifiant diverses autres dispositions en cette matiere, M.B., 27 juillet 2018. Glej na primer T. Dumont in H. Hooyberghs,
‘Reform of Belgian inheritance law: A summary of the main changes’ 23 Trusts & Trustees, (2017), str. 1012.

13 Glej L. Ruggeri, I. Kunda in S. Winkler (ur.), nav. delo, posebej porocila: T. Pertot, Avstrija, str. 12—24; T. Pertot,
Nemcija 273-286; R. Garretto, M. Giobbi, A. Magni, T. Pertot, E. Sgubin in M. V. Maccari, Italija 356—390; ter I.
Dougan, Slovenija, 599-609.

4 Na reforme so vplivale tudi druge okolis¢ine, na primer v Avsttiji, kjer je bila zasnovana v okviru mejne reforme,
povezane z 200. obletnico ABGB.

15 Clena 84 in 83 Uredbe o dedovanju.

16 Prvi odstavek 83. ¢lena Uredbe o dedovanju.

17 P. Franzina, v: A. L. Calvo Caravaca, A. Davi in H.-P. Mansel (ut.), The EU Succession Regulation: A Commentary,
(Cambridge: Cambridge University Press, 2016), str. 854—855.
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2. Obmoc¢je uporabe

Uredba o dedovanju zavezuje vse drzave ¢lanice EU, razen Irske in Danske." Ti drzavi ¢lanici v
skladu s primarno zakonodajo EU uzivata poseben polozaj. Prva ni izrabila moznosti za vkljucitev
v Uredbo,"” druga pa ni sodelovala pri Uredbi, kar ji omogoca poseben sporazum z EU. Zato imata
za namene Uredbe o dedovanju ti dve drzavi polozaj, ki je enak polozaju tretjih drzav.

Ne glede na to se Uredba lahko uporablja v primeru dedovanja s ¢ezmejnim elementom, ki je
povezan s tema drzavama ¢lanicama ali katerokoli tretjo drzavo. Ce je na primer zapustnik dravljan
katere od izkljuc¢enih drzav clanic (ali katerekoli tretje drzave), se postopek dedovanja lahko kljub
temu vodi v drzavi ¢lanici, vendar pod pogojem, da je imel zapustnik v ¢asu smrti v tej drzavi clanici
obicajno prebivaliS¢e. Enako velja za pravo, ki se uporablja, kot je razvidno spodaj v razdelkih o
pristojnosti in izbiri prava. To izhaja iz uéinka erga omnes ustreznih pravil Uredbe® in odsotnosti

omejitve njene upotrabe ratione personae.
3. Materialno podrocje uporabe

Podrocje uporabe rationae materiae Uredbe o dedovanju je opredeljeno v njenem 1. ¢lenu. Uporablja
se »v zadevah dedovanja«, ne uporablja pa se v »davénih, carinskih ali upravnih zadevah«. Slednje
je klasicna dolo¢ba mednarodnega zasebnega prava EU, ki kaze na to, da so vkljucene samo zadeve
zasebnega prava.”’ To je $e dodatno potrjeno v preambuli Uredbe, ki poudarja, da bi »podrocje
uporabe te uredbe moralo zajemati vsa civilnopravna vprasanja glede dedovanja zapuscine po
zapustniku, torej vse oblike prehoda premozenja, pravic in obveznosti zaradi smrti, ne glede na to,
ali gre za prehod po volji zapustnika na podlagi razpolaganja za primer smrti ali za prehod z
dedovanjem na podlagi zakona«.” S tem je usklajena dolo¢ba tocke a 3. ¢lena Uredbe o dedovanju,
ki doloca, da dedovanje pomeni »dedovanje zapuscine po zapustniku in obsega vse oblike prehoda
premozenja, pravic in obveznosti zaradi smrti, ne glede na to, ali gre za prehod na podlagi
zapustnikovega razpolaganja za primer smrti ali za prehod z dedovanjem na podlagi zakona«. Ta
opredelitev vkljucuje oba nacina prehoda zapuscine, ki ju poznamo v Evropi: oporo¢no dedovanje
kot izraz oporociteljeve svobodne volje in zakonito dedovanje, ki izraza nacelo druzinske
solidarnosti. Clen 23 Uredbe o dedovanju zagotavlja seznam zadev, ki so vkljucene v podrocje
prava, ki se uporablja, in s tem tudi podro¢je uporabe Uredbe o dedovanju.”” Opredelitev dedovanja
je zelo Siroka, tako da lahko zajame mnogotere pravne institute posameznih nacionalnih
dednopravnih predpisov.

Po drugi strani pa je v drugem odstavku 1. ¢lena Uredbe o dedovanju naveden dolg seznam

18 Uvodna izjava 82 Uredbe o dedovanju.

19 Tako kot Irska se tudi Zdruzeno kraljestvo ni odlo¢ilo za sodelovanje pri Uredbi. Zato se njen polozaj zaradi brexita
ni spremenil.

20 A. Bonomi, ‘Introduction’, v: A. Bonomi in P. Wautelet (ut.), Le droit eurgpéen des successions: Commentaire du Réglement
n° 650/ 2012 du 4 juiller 2012 (Bruselj: Bruylant, druga izdaja, 2012).

2l Glej uvodno izjavo 10 Uredbe o dedovanju, ki na primer omenja davek, povezan z zapuscino.

22 Uvodna izjava 9 Uredbe o dedovanju.

2 Glej G. Nikolaidis, ‘Article 1: Scope’, v: H. Pamboukis (ut.), EU Succession Regulation no 650/2012: A Commentary
(Beck, Hart and Nomos, 2017), str. 24.
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podro¢ij, ki so izkljucena iz podroéja uporabe Uredbe.* V okviru tega projekta smo posebno
pozornost namenili povezavi s t. i. Premozenjskima uredbama: Uredbo 2016/1103% in Uredbo
2016/1104.° Med izkljuc¢itvami iz Uredbe o dedovanju nas tako zanima zlasti izkljucitev »vprasan;
v zvezi s premozenjskimi razmerji med zakoncema in premozenjskimi razmerji, ki imajo po pravu,
ki se uporablja za tak$na razmetja, primetljive u¢inke kot zakonska zveza«.”’ To izkljucitev zrcalita
Premozenjski uredbi, ki iz svojih podrocij uporabe izkljucujeta dedovanje po pokojnem zakoncu
oziroma partnerju.”® Tako se zdi, da za primere dedovanja po zakoncu ali registriranem partnetju
Uredba o dedovanju in Premozenjski uredbi tvorijo dopolnjujoci regulativni sistem za
premozenjska vprasanja zadevnih strank.

Ugotavljanje locnice med Uredbo o dedovanju na eni strani in Premozenjskima uredbama na drugi
je »klasi¢en problem karakterizacije«.”” Dedovanje je lahko odvisno od razdelitve druZinskega
premozenja, ki jo urejajo pravila, dolocena za premozenjsko razmerje med zakoncema ali
registriranima partnerjema.”’ V posameznem pravnem sistemu se za za$lito prezivelega partnetja
usklajeno uporabi druzinsko pravo in mehanizmi dednega prava. Kadar prezivelemu zakoncu vec
varstva zagotavljajo pravila o premozenjskih razmerjih med zakoncema (na primer pravila glede
skupnega premozenja), je pri ureditvi dedovanja potrebno manj varstva in obratno.” Zato pravic
iz skupnega premozenja ali primerljivega rezima ne bi smeli zamenjati z »dednimi pravicami
prezivelega zakonca ali partnerja« po tocki b drugega odstavka 23. ¢lena Uredbe o dedovanju.

Ceprav je sodna praksa Sodis¢a Evropske unije s podro¢ja Uredbe o dedovanju e vedno prece;
skromna, je sodiS¢e vendarle ze obravnavalo vprasanje razmejitve med dedovanjem in
premozenjsko skupnostjo. V zadevi Mahnkopf* je tako odgovarjalo na vprasanje, ali delez, ki je bil
dodeljen prezivelemu zakoncu v skladu s 1371. ¢lenom nemskega BGB, spada na podro¢je uporabe
Uredbe o dedovanju. Primer je zadeval zakonca Mahnkopf, ki v ¢asu njune zakonske zveze nista
sklenila dogovora o medsebojni ureditvi premozenjskih razmerij. Pokojni Mahnkopf prav tako ni

24V uvodni izjavi 11 Uredbe o dedovanju je navedeno, da se ta ne uporablja za druga podroéja civilnega prava in da
so zaradi jasnosti nekatera vprasanja, ki bi jih bilo mogoce povezati z dednimi zadevami, izrecno izkljuéena iz podrocja
uporabe te uredbe.

% [2016] UL L 183/1.

20 2016] UL L 183/30.

27 Tocka d drugega odstavka 1. ¢lena Uredbe o dedovanju.

28Tocka d drugega odstavka 1. ¢lena Uredbe 2016/1103 in tocka d drugega odstavka 1. clena Uredbe 2016/1104.

22 A. Davi, nav. delo, str. 87.

30 Uvodna izjava 12 Uredbe o dedovanju pojasnjuje: »Ta uredba se tako ne bi smela uporabljati za vprasanja glede
premozenjskopravnih razmerij med zakoncema, vkljucno s pogodbami o ureditvi premozenjskopravnih razmerij med
zakoncema, kot jih poznajo nekateri pravni sistemi, kolikor te pogodbe ne urejajo dednih zadev, in vprasanja v zvezi s
premozenjskopravno ureditvijo razmerij, ki imajo primerljiv uc¢inek kot zakonska zveza. Organi, ki obravnavajo
doloc¢eno dedovanje v skladu s to uredbo, pa bi morali glede na okolis¢ine posameznega primera pri dolocanju
zapuscine zapustnika in posameznih delezev upravicencev upostevati likvidacijo premozenjskopravnih razmerij med
zakoncema ali podobnih premozenjskopravnih razmerij zapustnika«.

31 Max Planck Institute for Comparative and International Private Law, Comments on the European Commission’s
Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council on jurisdiction, applicable law, recognition
and enforcement of decisions and authentic instruments in matters of succession and the creation of a European
Certificate of Succession, 74 Rabels Zeitschrift fiir auslindisches und internationales Privatrecht (2010), str. 522, t¢. 9.

32 Sodba Sodis¢a EU v zadevi C-558/16 Mabnkopfz dne 1. marca 2018, EU:C:2018:138. Za dodatne $tudije primerov
glede delitve med dedovanjem in zakonskimi premozenjskopravnimi zadevami glej F. Dougan, ‘Matrimonial property
and succession — The interplay of the matrimonial property regimes regulation and succession regulation’, v: J.
Kramberger Skerl, L. Ruggeri in F. G. Viterbo (ur.) Case Studies and Best Practices Analysis to Enbance EU Family and
Succession Law. Working Paper, v Qunaderni degli Annali della facolta ginridica dell' Universita di Camerino 3 (Cametino: Edizioni
Scientifiche Italiane, 2019), str. 75.
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podal nobene izjave glede razpolaganja wortis cansae. Tako je za zakonca, ki sta zivela v Nemciji in
sta bila nemska drzavljana, veljala nemska pravna ureditev, po kateri je v casu zakonske zveze
zakoniti premozenjski rezim med zakoncema rezim loc¢enega premozenja, po njenem prenchanju
pa pride do pavdalne izenacitve glede na povecanje premozenja zakoncev (rezim skupnosti
povecanega premozenja, nem. Zugewinngemeinschafl). Poleg premozenja v Nemciji je zapustnik
Mahnkopf imel polovi¢ni solastniski delez na nepremiénini na Svedskem. Gospa Mahnkopf je zato
po smrti svojega moza zelela od nemskega notarja pridobiti evropsko potrdilo o dedovanju (EPD),
ki bi potrjevalo njeno pravico in pravico njenega sina, da podedujeta polovicni delez na
nepremi¢nini na Svedskem.

Notar je zadevo predal lokalnemu sodiscu, ki je zavrnilo izdajo EPD. Sodisce je v obrazlozitvi
navedlo, da je bil cetrtinski delez zapuscine dodeljen gospe Mahnkopf v skladu z doloc¢bo § 1371
(1) nemskega BGB, ki ureja primer prenehanja skupnosti povecanega premozenja zakoncev in tako
sega onkraj podrocja uporabe Uredbe o dedovanju. Vdova se je zoper odlocitev sodisca pritozila,
vprasanje pa je kasneje doseglo Sodisce EU.

Sodisce EU je v svoji sodbi najprej poudarilo nacelo evroavtonomne in enotne razlage pojmov v
mednarodnem zasebnem pravu EU, nato pa je prek teleoloske in sistematic¢ne razlage ugotovilo,
da zadevna dolo¢ba spada v podroéje uporabe Uredbe o dedovanju.” V nasprotnem primeru bi bil
ogrozen namen EPD. Razlog za to je, da »glavni namen te dolocbe ocitno ni razdelitev premozenja
ali delitev skupnega premozenja zakoncev, ampak dolocitev obsega dednega deleza, ki ga je treba
dodeliti prezivelemu zakoncu v razmetju do drugih dedicev.«** Zato je torej glavni namen dolocbe,
kot ga je ugotovilo Sodisce EU, individualizacija to¢nega deleza zapuscine, ki pripade vdovi. Merilo,
ki ga je dolocilo Sodis¢e EU za razmejitev podrocij uporabe Uredbe o dedovanju od ene od
Premozenjskih uredb, je, ali se dolocba »nanasa v glavnem na dedovanje po pokojnem zakoncu
[registriranem partnerju], in ne na premozenjska razmerja med zakoncema [registriranima

partnetjema]«.”

Nadaljnje vprasanje, ki se je pred Sodiscem EU pojavilo v zvezi z izkljucitvami, je zadevalo pravice
in rem in vpis v registre pravic na nepremi¢nem ali premi¢nem premozenju.”® V zadevi Kubicka' je
Sodisce EU obravnavalo vprasanje v zvezi s priznanjem stvarnopravnih ucinkov v drzavi ¢lanici,
ki ne pozna vindikacijskega volila, ko dedovanje poteka v skladu z izbranim dednim pravom. Gospa
Kubicka je prek notarja zelela v korist svojega zakonca v oporoko vkljuciti vindikacijsko volilo, ki
je po poljskem pravu dovoljeno in ki se nanasa na njen lastniski delez na skupni nepremicnini v
Nemciji, za preostalo premozenje pa je zelela ohraniti zakoniti dedni red, na podlagi katerega njen

33 Ta ugotovitev je v nasprotju s predlagano kvalifikacijo v doktrini, na primer A. Davi, nav. delo, str. 90; B. Walther,
Die Qualifikation des § 1371 Abs. 1 BGB im Rahmen der europiischen Erb- und Giterrechtsverordnungen, 6
Zeitschrift fiir das Privatrecht der Enrgpaischen Union (2014), str. 325 in 329; in tako kot nekateri drugi na primer J.
Kleinschmidt, Optionales Erbrecht: Das Europiische Nachlasszeugnis als Herausforderung an das Kollisionsrecht, 77
Rabels Zeitschrift fiir anslindisches und internationales Privatrecht (2013), str. 723 in 757.

3 Sodba Sodis¢a EU v zadevi C-558/16 Mahnkopfz dne 1. marca 2018, EU:C:2018:138, t¢. 40.

% Sodba Sodis¢a EU v zadevi C-558/16 Mahnkopfz dne 1. marca 2018, EU:C:2018:138, t¢. 40.

3 Tocki k in 1 drugega odstavka 1. clena Uredbe o dedovanju.

37 Sodba Sodis¢a EU v zadevi C-218/16 Kubicka z dne 12. oktobra 2017, EU:C:2017:755. Nekateti menijo, da je treba
to sodbo analogno uporabiti tudi za izkljucitve iz uredb dvojcic. I. Kunda, Novi medunarodnoprivatnopravni okvir
imovine brac¢nih i registriranih partnera u Europskoj uniji: polje primjene i nadleznost, Hrvatska pravna revija 19 (2019),
str. 27 in 29.
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moz in njena otroka dedujejo po enakih delih. Notarski namestnik je sestavo oporoke odklonil, ¢e$
da je sestava oporoke, ki bi vsebovala tako volilo, v nasprotju z nemskim pravom, ki prepoveduje
vindikacijko volilo, saj stvarne pravice in vpisi v registre niso predmet Uredbe o dedovanju. Na
koncu se je poljsko sodisce obrnilo na Sodisce EU s prosnjo za razlago podrocja uporabe Uredbe

o dedovanju.

Sodis¢e EU je obrazlozilo, da izkljucitev stvarnih pravic zajema razvrstitev lastnine in pravic v
razli¢ne kategorije, dolocitev prednostnih upravicenj imetnika takih pravic in stevilo stvarnih pravic
v pravnem redu drzav lanic (mumerus clausns).”® 1zkljuitev tako obsega tudi lastninsko pravico kot
stvarno pravico, ki posledi¢no ne spada v podrocje uporabe Uredbe o dedovanju. Na drugi strani
pa izkljucitev ne zajema niti vindikacijskega niti damnacijskega volila, ker gre pri njima za »nacina
prehoda lastninske pravice na stvari«,” zato oba instituta ostajata v okviru Uredbe o dedovanju.
Podobno sklepanje je predstavljeno v zvezi z izkljucitvijo vpisa pravic v register. Pristojni organi v
drzavi ¢lanici ne morejo zavrniti priznanja stvarnopravnih ucinkov vindikacijskega volila, ki ga
doloca pravo, ki ureja dedovanje in ga je oporocitelj izbral v skladu s prvim odstavkom 22. clena
navedene uredbe, ¢e§ da tako volilo ni predvideno v zakonodaji drzave clanice, v kateri se
nepremicnina nahaja. Drugac¢na razlaga bi ogrozila nacelo enotnosti zapuscine, ki ga doloca 23. ¢len

Uredbe o dedovanju.”’
4. Cezmejne posledice

Ceprav Uredba o dedovanju o tem ne vsebuje iztecne dolocbe, je njena uporaba odvisna od obstoja
cezmejnih posledic ali, kot se tradicionalno imenuje, mednarodnega elementa. To je posledica 81.
clena Pogodbe o delovanju Evropske unije, ki predstavlja pravno podlago za sprejem Uredbe o
dedovanju."' V preambuli in dolo¢bah je tudi ve¢ drugih sklicevanj, ki jasno kazejo, da je Uredba

namenjena samo dedovanju s cezmejnim elementom.*
III. Pristojnost

Glavni podlagi za dolocitev pristojnosti po Uredbi o dedovanju sta dolocbi o splosni pristojnosti
in o dogovoru o pristojnosti. Cilj obeh je zagotoviti ¢im vecjo skladnost med pristojnim forumom
in pravom, ki se uporablja (nem. Gleichlanf).* Preostale dolo¢be se nanasajo na pristojnost, ki temelji
na izbiri prava, subsidiarno pristojnost in forum necessitatis ter usklajevanje postopkov. Treba je
opozoriti, da je sistem pristojnosti obvezen. Sodis¢a drzave clanice, pred katerimi je bil sprozen
postopek in ki niso pristojna po Uredbi o dedovanju, se morajo skladno s 15. clenom te uredbe po
uradni dolznosti izreci za nepristojna.

1. Splosna pristojnost

38 Sodba Sodis¢a EU v zadevi C-218/16 Kubicka z dne 12. oktobra 2017, EU:C:2017:755, t¢. 47—48.
39 Sodba Sodis¢a EU v zadevi C-218/16 Kubicka z dne 12. oktobra 2017, EU:C:2017:755, t¢. 47—49.
40 Sodba Sodis¢a EU v zadevi C-218/16 Kubicka z dne 12. oktobrar 2017, EU:C:2017:755, t&. 57.

41 PreciS¢ena razlicica Pogodbe o delovanju Evropske unije [2012] UL C 326/47.

4 Glej A. Davi, nav. delo, str. 25-27.

# Glej uvodno izjavo 27 Uredbe o dedovanju.
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Splosno pravilo glede pristojnosti v zapusc¢inskih zadevah je doloceno v 4. ¢lenu Uredbe o
dedovanju, v skladu s katerim so »sodis¢a drzave clanice, v kateri je imel zapustnik ob smrti
obicajno prebivali§ée, [forum firmae habitationis) pristojna za odloc¢anje o celotnem dedovanju.« Glede
te dolo¢be je treba podati ve¢ ugotovitev. Clen 4 Uredbe o dedovanju ne doloca krajevne ali stvarne
pristojnosti nacionalnih organov, ampak le mednarodno pristojnost, kar je razvidno iz uporabe
mnozine v besedni zvezi »sodi§¢a drzave clanice«.* Poleg tega vzpostavlja nacelo enotnosti
zapuscine, ko gre za pristojnost, in sicer z navedbo, da je sodisce pristojno za »odlocanje o celotnem
dedovanju«.® To vkljucuje obe vrsti postopkov, povezanih z dedovanjem, pravdne in nepravdne.*

Najpomembnejsa prvina dolocbe 4. c¢lena je povezovalno merilo obicajnega prebivaliSca
zapustnika. Ta kriterij povezanosti je eden glavnih kriterijev, ki jih zakonodajalec EU uporablja pri
konkretizaciji nacela blizine" — protiutez nacela najbliZje povezanosti za dolocitev meril
pristojnosti.* V Uredbi o dedovanju je to opisano kot »resni¢n[a] navezn[a] okolis¢in[a] med
dedovanjem in drzavo ¢lanico, v kateri se izvaja pristojnost«.” Glede na nacionalno zakonodajo
drzav clanic v casu sprejetja Uredbe o dedovanju je sprejetje tega kriterija pravi »zgodovinski
mejnik«.”

Ceprav so nekateti avtorji preseneceni, da Uredba o dedovanju ne vsebuje opredelitve »obi¢ajnega
prebivali§¢a«,”’ je to stotjeno namenoma, kar lahko opazimo tudi v vseh drugih pravnih
instrumentih EU, ki se nanasajo na fizi¢ne osebe zunaj poklicne sfere.”” To nacionalnim sodis¢em
zagotavlja potrebno proznost pri odlocanju v konkretnih primerih, ker se lahko zanasajo na
obsezna merila in smernice, ki jih doloc¢a Sodis¢e EU. Sodisce EU je v svoji sodni praksi ugotovilo,
da mora biti razlaga pojma »obicajno prebivalis¢e« evroavtonomna, ob upostevanju rkonteksta
dolo¢b in cilja uredbe«.” Te razlage in razli¢ne smernice v preambulah uredb, zlasti v Uredbi o

# Glede na to, da so lahko za dedne zadeve v razli¢nih drzavah clanicah pristojni razli¢ni organi, ima izraz »sodisce«
sirok pomen, »tako da se ne bi nanasal le na sodis¢a v pravem pomenu besede, ki izvajajo sodno funkcijo, temve¢ tudi
na notarje ali mati¢ne urade v nekaterih drzavah ¢lanicah, ki v nekaterih dednih zadevah tako kot sodisca izvajajo sodno
funkcijo, ter v nekaterih drzavah ¢lanicah na notatje in pravne strokovnjake, ki v dolocenih dednih zadevah izvajajo
sodno funkcijo na podlagi prenosa pooblastil s strani sodis¢a.« Uvodna izjava 20 Uredbe o dedovanju.

4V skladu z 12. ¢lenom Uredbe o dedovanju lahko sodis¢e, pred katerim je bil sprozen postopek, na zahtevo stranke,
omeji enotnost, tako da izklju¢i premozenje v tretji drzavi, ¢e je mogoce pricakovati, da njegova odlocitev o tem
premozenju tam ne bo priznana ali razgladena za izvrsljivo. Poleg tega so v skladu s 13. clenom Uredbe sodisc¢a drzave
clanice obicajnega prebivali$¢a osebe, ki podaja izjavo, povezano z dedovanjem, pristojna za sprejemanje take izjave,
ce se po pravu te drzave ¢lanice izjava lahko poda pred sodis¢em.

40 Glej sodbo Sodis¢a EU v zadevi C-20/17 Oberle z dne 21. junija 2018, EU:C:2018:485, t¢. 43.

47 Glej na primer uvodno izjavo 12 Uredbe Sveta (ES) $t. 2201/2003 z dne 27. novembra 2003 o pristojnost in
priznavanju ter izvrs$evanju sodnih odlocb v zakonskih sporih in sporih v zvezi s starsevsko odgovornostjo ter o
razveljavitvi Uredbe (ES) $t. 1347/2000 [2003] UL L 338/1 (Bruselj II 4is) in uvodno izjava 12 Uredbe Sveta (EU)
2019/1111 z dne 25. junija 2019 o ptistojnosti, ptiznavanju in izvtr$evanju odlo¢b v zakonskih spotih in spotih v zvezi
s star§evsko odgovornostjo ter o mednarodnem protipravnem odvzemu otrok [2019] UL L 178/1 (Bruselj 1T zer).

4 1, Kunda, ‘Medunarodnoprivatnopravni odnosi’, v: Eurapsko privatno pravo: posebni dio (Zagreb, Skolska knjiga, 2020 —
v tisku), razdelek 5.3.1.

# Uvodna izjava 23 Uredbe o dedovanju.

% A. L. Calvo Caravaca, v: A. L. Calvo Caravaca, A. Davi in H. P. Mansel (ut.), The EU Succession Regulation: A
Commentary, (Cambridge: Cambridge University Press, 2016), str. 130.

51 A, L. Calvo Caravaca, nav. delo, str. 140.

52 Glede drugih starejsih instrumentov glej A. Borras, Explanatory Report on the Convention, drawn up on the basis
of Article K.3 of the Treaty on European Union, on Jurisdiction and the Recognition and Enforcement of Judgments
in Matrimonial Matters, (1998) UL C 221/27.

53 Sodbi Sodis¢a EU v zadevah C-523/07 A z dne 2. aprila 2009, EU:C:2009:225, t¢. 34-35, in C-497/10 PPU Mercred:
v. Chaffe z dne 22. decembra 2010, EU:C:2010:829, t¢. 44—46.
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dedovanju, so med avtotji privedle do razli¢cnih mnenj. Tako nekateri menijo, da je skladnost med
uredbami pri razlagi »obicajnega prebivalis¢a« zaZelena,” drugi pa so bolj naklonjeni razli¢nim
razlagam posameznih uredb, zlasti glede na njihove preambule.”

Na podlagi sodne prakse Sodis¢a EU o obic¢ajnem prebivaliscu pojem »obicajno prebivalisce«
ustreza »stedi$cu zivljenja osebe« ali »teziicu interesov osebe«.”” Merila za dolo¢itev »obicajnega
prebivaliS¢a« temeljijo na dejstvih. Najbolj so razdelana v okviru Uredbe Bruselj II bis v zvezi z
otrokovim obi¢ajnim prebivalis¢em. Iz tega izhajata dve osnovni merili: objektivho merilo —
prisotnost na ozemlju drzave clanice, ki je kvalificirana s stopnjo vkljuc¢enosti v druzbeno okolje
zadevne drzave, in subjektivno merilo — dokazan namen za vzpostavitev stabilnega Zivljenja v
zadevni drzavi”® Omenjeni merili izvirata iz sodbe v zadevi A4,” pozneje pa sta bili pottjeni in
podrobno opisani v drugih primerih, ki so zadevali Uredbo Bruselj II 4is. Na splosno sovpadajo
tudi s smernicami iz Uredbe o dedovanju.

Pri dolocanju obicajnega prebivaliséa po Uredbi o dedovanju bi moral organ, ki obravnava
dedovanje, v konkretnem primeru »oceniti vse okoli§¢ine zivljenja zapustnika v letth pred njegovo
smrtjo in ob njegovi smrti, pri cemer bi moral upostevati vsa pomembna dejstva, zlasti kako dolgo
in kako pogosto je zapustnik bival v zadevni drzavi, pa tudi pod kaksnimi pogoji in zakaj je tam
bival. Tako doloceno obic¢ajno prebivalis¢e bi moralo izkazovati posebej tesno in trdno povezavo
z zadevno drzavo, upostevajo¢ posebne cilje te uredbe«.”’ Sodisce, pred katerim je bil sprozen
postopek, je tako pri ugotavljanju obicajnega prebivaliS¢a zapustnika zadolzeno, da presodi vsa
relevantna dejstva obravnavanega primera. Ta polozaj se torej tako razlikuje od polozajev pri
ugotavljanju obicajnega prebivalisca pri drugih uredbah. Nobena od strank, ki dokazuje ali
izpodbija obicajno prebivalisce po Uredbi o dedovanju, namre¢ ne bo tista, katere obicajno
prebivalisce se ugotavlja. Glede na to bi bilo vsaj nekaterim zadevnim strankam lahko tezko poznati
ali imeti dostop do informacij in dokumentov, ki bi bili lahko pomembni za dolocitev obicajnega
prebivalis¢a zapustnika.

Vendar pa je v uvodni izjavi 24 Uredbe o dedovanju omenjen tudi poseben primer, ki pa ni
namenjen zagotavljanju splosnega razumevanja »obicajnega prebivaliS¢a« po uredbi. Zadeva
namrec le primere, ko je zapustnik iz poklicnih ali ekonomskih razlogov odsel delat v tujino, lahko
tudi za dalj casa, vendar je ohranil tesno in trdno povezavo z drzavo izvora. V teh primerih se
uposteva ekonomsko realnost notranjega trga, po kateri se osebe iz ene drzave clanice vcéasih

preselijo v drugo s pricakovanjem, da se bodo vrnile, tako da jim druzine ne sledijo, ampak ostanejo

> T. Kruger, Habitual Residence: The Factors that Courts Consider, v: P. Beaumont, M. Danov, K. Trimmings in B.
Yiksel (ut.), Cross-Border Litigation in Europe, (Oxford in Portland, Oregon: Hart Publishing, 2017), str. 741 in 743—744;
Borras (2017), str. 117.

% Ve¢ o polemiki glej A. Rentsch, Der gewihnliche Aufenthalt im Systen: des Europdischen Kollisionsrechts, (Tubingen: Mohr
Siebeck, 2017), str. 346.

% A. Bonomi, Article 4, v: A. Bonomi in P. Wautelet (ur.), Le droit enropéen des successions: Commentaire du Reéglement no
2012/ 650 du 4 juiller 2012 (Bruselj: Bruylant, 2. izdaja, 2012), str. 174.

57 Sodba Sodis¢a EU v zdruZenih zadevah C-509/09 in C-161/10 eDate Advertising z dne 25. oktobra 2011,
EU:C:2011:685, tc. 49.

8 Glej A. Limante in I. Kunda, Jurisdiction in Parental Responsibility Matters, v: C. Honorati (ut.), Jurisdiction in
Matrimonial Matters, Parental Responsibility and International Abduction (Torino in Berlin Giappichelli in Peter Lang, 2017),
str. 61-91.

» Sodba Sodis¢a EU v zadevi C-523/07 A z dne 2. aprila 2009, EU:C:2009:225, t¢. 38 in 40.

% Uvodna izjava 23 Uredbe o dedovanju.
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v drzavi izvora. Evropski zakonodajalec je dolocil, da se v takem primeru »glede na okolis¢ine lahko
steje, da ima zapustnik Se vedno obicajno prebivalisce v svoji drzavi izvora, ki je $e vedno sredisce
interesov njegove druzine in kjer se je odvijalo njegovo druzabno zivljenje«. To je treba obravnavati
kot izjemo od splosne opredelitve obicajnega prebivalisca, ki zahteva resni¢no osebno navezavo
med zapustnikom in drZavo ¢lanico, ne pa med njegovo druzino in drzavo ¢lanico.” Drug poseben
primer, ki je omenjen v uvodni izjavi 24 Uredbe o dedovanju, zadeva situacije, ko je zapustnik
izmenic¢no zivel v ve¢ drzavah ali potoval iz ene drzave v drugo, ne da bi se v kateri stalno naselil.
Kot navaja evropski zakonodajalec, bi bilo mogoce tak polozaj resiti tako, da se uposteva
zapustnikovo drzavljanstvo ali lokacija njegovega glavnega premozenja v eni od teh drzav kot
»poseben dejavnik v skupni oceni vseh dejanskih okoli§¢in«. Nastevanje vseh moznih scenarijev in
dolo¢itev upostevnih konkretnih dejavnikov je metodolosko enakovredno kazuisticnemu pristopu
Sodis¢a EU pri obravnavanju pojma obi¢ajno prebivalis¢e v okviru drugih pravnih instrumentov.

Ne glede na dejstvo, da je lahko sodisce drzave ¢lanice pristojno na podlagi 4. ¢lena, se lahko sodisce
po svoji presoji pristojnosti odrece v skladu s tocko a 6. ¢lena Uredbe o dedovanju. Pogoji so
naslednji: 1. zapustnik je izbral pravo drzave clanice, ki naj se uporablja za dedovanje po njem v
skladu z 22. ¢lenom; 2. stranka v postopku je vlozila zahtevo, da se pristojnost zavrne v korist
sodis¢ drzave clanice izbranega prava; in 3. sodisce, pred katerim je bil sprozen postopek, meni, da
so sodisca drzave clanice izbranega prava primernejsa za odlocanje o dedovanju. Pri odloc¢anju o
tem, da se izrece za nepristojno, mora sodisce, pred katerim je bil sprozen postopek, presojati na
podlagi konkretnih okolis¢in primera, na primer na podlagi obicajnega prebivalis¢a strank in
lokacije premozenja. Dodatne okoliscine, ki so omenjene v komentarjih, se nanasajo na posebne

postopke, ki veljajo v nekaterih pravnih sistemih za upravljanje zapuséine.®
2. Dogovor o pristojnosti

Ceprav to prvotno ni bilo predvideno,” Uredba o dedovanju vendarle omogoca, da se zadevne
stranke dogovorijo o pristojnosti sodisca v dednih zadevah (professio fori). V skladu s prvim
odstavkom 5. ¢lena Uredbe je izbira sodis¢a omejena le na primere, v katerih je zapustnik izbral
pravo, ki se uporablja, v skladu z 22. ¢lenom. Ce ga je, »se zadevne stranke lahko dogovorijo, da je
za odloc¢anje o vseh vprasanjih, povezanih z dedno zadevo, izklju¢no pristojno sodis¢e oziroma
sodisca te drzave clanice.« Kot je pojasnjeno v nadaljevanju, v skladu z 22. ¢lenom Uredbe o
dedovanju lahko oseba za pravo, ki se uporablja, izbere pravo svojega drzavljanstva (lex patriae) v
casu odlocitve ali ob smrti. Z vezanjem izbire sodi$¢a na izbrano pravo, ki se uporablja, se ohrani
klju¢na ideja Uredbe o dedovanju — da sta pristojno sodisce in pravo, ki se uporablja, skladna, tudi
kadar stranke uveljavijo svojo avtonomijo.”* Izbira /ex patriae torej lahko povzroci dogovor o forum

patriae.

61 A. L. Calvo Caravaca, nav. delo, str. 129, posebej st. 7.

02 A. Bonomi, Article 6, v A. Bonomi in P. Wautelet (ur.), Le droit eurgpéen des successions: Commentaire du Réglement no
2012/ 650 du 4 juiller 2012 (Bruselj: Bruylant, 2. izdaja, 2012), str. 197.

93 Glej predlog Uredbe Evropskega parlamenta in Sveta o pristojnosti, pravu, ki se uporablja, priznavanju in izvrSevanju
odlocb in javnih listin v dednih zadevah ter uvedbi evropskega potrdila o dedovanju, Bruselj, nav. delo.

% Glej uvodni izjavi 27 in 28 Uredbe o dedovanju. Glej tudi F. Marongiu Buonaiuti, Article 5, v: A. L. Calvo Caravaca,
A. Davi in H.P. Mansel (ut.), The EU Succession Regulation: A Commentary, (Cambridge: Cambridge University Press,
2016), str. 150.
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Nadaljnja omejitev izbire sodisca je povezana s pojmom drzave clanice. V skladu z Uredbo o
dedovanju je mogoce izbrati samo sodisce ali sodisc¢a ene drzave ¢lanice. To pomeni, da je mogoce
izbrati le izmed petindvajsetih drzav ¢lanic, ki jih zavezuje Uredba.” Poleg tega zapustnikova izbira
prava tretje drzave preprecuje dogovor o izbiti sodis¢a v skladu z Uredbo o dedovanju.” Prav tako
dogovor o izbiri sodisca, ki doloca pristojnost sodisc¢ tretje drzave v skladu s predpisi nacionalnega

prava drzave ¢lanice, ni mogoc.”’

Uredba o dedovanju ne doloca, kdaj lahko zadevne stranke sklenejo dogovor o izbiri sodisca. Tako
lahko torej to storijo bodisi v ¢asu zapustnikovega zivljenja bodisi ob njegovi smrti. Vendar pa
obstaja logi¢na omejitev, ki je posledica Ze omenjene omejitve, po kateri mora izbrano sodisce
ustrezati pravu, ki ga je izbral zapustnik. V skladu z 22. ¢lenom Uredbe o dedovanju je to lahko
drzavljanstvo zapustnika v ¢asu odlocitve ali ob smrti. V prvem primeru, e so stranke pristojno
sodisce izbrale v casu zapustnikovega zivljenja, lahko ta izbrano pravo spremeni, ¢e postane
drzavljan druge drzave clanice ali ¢e ima vec kot eno drzavljanstvo, s ¢imer na podlagi prvega
odstavka 5. ¢lena Uredbe o dedovanju postane dogovor o izbiri sodisca neveljaven.

Dogovor o izbiri sodis¢a morajo skleniti vse zadevne stranke. Pomen izraza »zadevne stranke« je
treba »dolociti za vsak primer posebej, glede na vprasanje, na katero se nanasa dogovor o izbiri
sodisca«. Zadevne stranke so lahko dedici (oporoc¢ni ali na podlagi zakona), volilojemniki in drugi
upravicenci, imenovani v zapustnikovem razpolaganju. éeprav nekateri avtorji pojem »zadevne
stranke sirijo tudi na upnike,” se v kontekstu Uredbe o dedovanju to ne zdi smiselno.” V¢asih bo
treba dogovor skleniti med vsemi strankami, ki jih zadeva zapuscina, vcasih pa le med tistimi, ki bi
bili stranke v postopku glede posameznega vprasanja, ce odlocitev sodisca o tem vprasanju ne bi
vplivala na pravice drugih strank pri dedovanju.” Dogovor je torej lahko vecstranski ali dvostranski
in obicajno ne vkljucuje oporoditelja.”" Vsekakor lahko tezave pri dogovorih o izbiri sodis¢a
predstavljajo primeri, ko nekatere »zadevne stranke« niso znane ali pa se ob sklenitvi dogovora
nanje pozabi. Obstaja moznost, da se v dogovor o izbiri sodisca naknadno vkljucijo druge stranke,
¢e dogovor podpisejo ali ¢e se spustijo v postopek, ne da bi ugovarjale pristojnosti sodisc¢a. V skladu
z 9. clenom Uredbe o dedovanju izbrano sodisce v taki situaciji ohrani svojo pristojnost na podlagi
dogovora strank. Ce pa stranke, ki dogovora niso sklenile, ugovarjajo pristojnosti sodis¢a, se mora
sodisce izreci za nepristojno.

% Glej A. Fuchs, The new EU Succession Regulation in a nutshell, 16 ERA Forum (2015), str. 122.

% M. Brosch, Rechtswabl und Gerichtsstandsvereinbarung im internationalrn Familien- und Erbrecht der EU, (Tubingen: Moht
Siebeck, 2019), str. 132.

7 H. Pamboukis in A. P. Sivitanidis, Atticle 5, v: H. Pamboukis (ut.), EU Suecession Regulation no 650/ 2012: A Commentary
(Beck, Hart and Nomos, 2017), str. 121. Za argumente v prid takim dogovorom o izbiri sodis¢a glej I. Dikovska, Can
a Choice-of-Court Agreement Included in a Marriage Contract Meet the Requirements of both EU Succession and
Matrimonial Property Regulations?, 15 Croatian Yearbook of European Law and Policy (2019), str. 269 in 283-284.

68 H. Pamboukis in A. P. Sivitanidis, nav. delo, str. 124.

9 1. Dikovska, nav. delo, stt. 269 in 288-289.

70 Uvodna izjava 28 Uredbe o dedovanju. Omemba moznosti, da so lahko v dogovor o izbiti sodis¢a vkljucene le
nekatere stranke, ¢e gre za posebno vprasanje, ki vpliva samo na njihove pravice, pomeni, da Uredba o dedovanju
dovoljuje delne dogovore o izbiri prava. To je v nasprotju s ciljem pristojnosti, koncentrirane na enem izklju¢no
pristojnem sodiscu, pri dogovoru o pristojnosti po 5. ¢lenu Uredbe o dedovanju. A. Bonomi, Article 5, v: A. Bonomi
in P. Wautelet (ut.), Le droit européen des successions: Commentaire dn Réglement n° 650/ 2012 du 4 juillet 2012 (Bruselj: Bruylant,
druga izdaja, 2012), str. 191.

7! Max Planck Institute for Comparative and International Private Law, nav. delo, t¢. 107.
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Za veljavnost dogovora o izbiri sodis¢a mora biti ta v skladu z drugim odstavkom 5. ¢lena Uredbe
o dedovanju sklenjen v pisni obliki, datiran in podpisan s strani zadevnih strank. Stroge obli¢cnostne
zahteve zagotavljajo pravno varnost. V skladu z nacelom tehnoloske nevtralnosti, ki je sprejet v
drugih pravnih instrumentih EU,” so komunikacije po elektronskih medijih, ki zagotavljajo trajen
zapis dogovora, enakovredne pisni obliki. V takih primerih je treba uporabiti digitalni podpis ali
drugo tehnic¢no sredstvo, ki z zadostno gotovostjo zagotavlja, da sporocilo prihaja od navedene
osebe.” Uredba o dedovanju ne pozna nobenega posebnega pravila glede matetialne veljavnosti.
Tako lahko pravilo Uredbe Bruselj I bis po analogiji velja tudi za materialno veljavnost dogovora o
izbiri sodis¢a v Uredbi o dedovanju. To pravilo odkazuje na pravo drzave clanice, katere sodisca
so bila izbrana za pristojna.™

Ucinki veljavnega dogovora o izbiri sodis¢a so, da je mednarodna pristojnost sodisc izbrane drzave
¢lanice izkljuéna, pristojnost sodis¢ drugih drzav ¢lanic pa ni mogoca.” To vkljucuje vse vrste
postopkov, ki so sicer predmet splosne pristojnosti: pravdne, nepravdne in postopke za izdajo
evropskega potrdila o dedovanju (EPD).” Zato se mora v skladu s to¢ko b 6. ¢lena Uredbe o
dedovanju sodisce, pred katerim je bil sprozen postopek po 4. ¢lenu o splosni pristojnosti ali 10.
clenu o subsidiarni pristojnosti, izreci za nepristojno, ¢e so se stranke v postopku v skladu s 5.
clenom dogovorile o pristojnosti sodisc¢a ali sodis¢ drzave ¢lanice, katere pravo je bilo izbrano na
podlagi 22. ¢lena.

3. Subsidiarna pristojnost

Namen subsidiarne pristojnosti po 10. ¢lenu Uredbe o dedovanju je ponuditi podlago za pristojnost
v vseh primerih in s tem onemogo¢iti uporabo nacionalnih predpisov o pristojnosti.” V postev
pride, ¢e obicajno prebivalisce zapustnika ob smrti ni v drzavi ¢lanici. V teh primerih Uredba o
dedovanju podeljuje pristojnost za odlocanje o zapuséini kot celoti sodis¢em drzave ¢lanice, v kateri
se nahaja zapuscina (forum rei sitae). Kriterij lokacije premozenja je utemeljen na nacelih blizine in
ucinkovitosti.”® Forum patrimonii pa je dodatno pogojen z osebnimi vezmi zapustnika. Razlogi, zaradi
katerih lahko pride do subsidiarne pristojnosti, so izérpno navedeni v hierarhi¢nem zaporedju.”
Prva stopnja subsidiarne pristojnosti je dolocena v korist drzave clanice zapustnikovega
drzavljanstva ob smrti. Sklicevanje na zapustnikovo drzavljanstvo v ¢asu smrti je treba razumeti
kot sklicevanje na katerokoli od drzavljanstev petindvajsetih drzav ¢lanic, v katerih se uporablja
Uredba, ¢e bi zapustnik imel dve ali ve¢ drzavljanstev.” Ce prvostopeniski pogoj ni izpolnjen, se

drugostopenjska pristojnost podeli sodis¢em drzave clanice, v kateri je imel zapustnik prejsnje

72 Glej na primer drugi odstavek 25. ¢lena Uredbe (EU) $t. 1215/2012 Evropskega patlamenta in Sveta z dne 12.
decembra 2012 o pristojnosti in priznavanju ter izvr$evanju sodnih odlocb v civilnih in gospodarskih zadevah (Bruselj
1 bis) [2012] UL L 351/1.

73 H. Gaudemet-Tallon, Les regles de compétence judiciaire dans le réglement européen sur les successions, v: G.
Khairallah in M. Revillard (ut.), Droit eurgpéen des successions internationales: Le réglement du 4 juillet 2012 (Patiz: Defrénois
2013), str. 127 in 131.

74 Prvi odstavek 25. ¢lena Uredbe Bruselj I bis.

75 H. Pamboukis in A. P. Sivitanidis, nav. delo, str. 124.

76 T, Dikovska, nav. delo, str. 269 in 287.

7T H. Gaudemet-Tallon, nav. delo, str. 127 in 130.

78 F. Marongiu Buonaiuti, Article 10, v: A. L. Calvo Caravaca, A. Davi in H. P. Mansel (ut.), The EU Succession Regulation:
A Commentary, (Cambridge: Cambridge University Press, 2016), str. 189.

7 Uvodna izjava 30 Uredbe o dedovanju.

80 Glej po analogiji sodbo Sodis¢a EU v zadevi C-168/08 Hadadi z dne 16. julija 2009, EU:C:2009:474.
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obicajno prebivalisce, pod pogojem, da od spremembe obicajnega prebivalisca do zacetka postopka
pred sodis¢em ni preteklo vec kot pet let.

Kot izjema od nacela enotnosti zapuscine je v drugem odstavku 10. ¢lena Uredbe o dedovanju za
namene pristojnosti doloceno, da so sodis¢a drzave clanice, v kateri se nahaja zapuscinsko
premozenje, pristojna samo za odloc¢anje o tem premozenju, ¢e nobeno sodisce v drzavi ¢lanici
nima subsidiarne pristojnosti na podlagi zgornjih meril. Ta omejitev se zlahka uporabi za ukrepe,
kot je zmanjsanje daril. Po drugi strani pa lahko uveljavljanje nujnega deleza ali izpodbijanje
veljavnosti oporoke, ki obsega celotno zapus¢ino, povzroci tezave.®' Glede na izhodisce, da sodisce
drzave clanice v skladu z Uredbo o dedovanju svoje pristojnosti ne sme samo razsiriti ali zoziti,
mora odlociti o nujnem delezu ali veljavnosti oporoke z u¢inkom samo na premozenje na ozemlju

svoje drzave clanice.

Podobno kot je sodisc¢e drzave clanice pristojno v skladu s 4. ¢lenom, se lahko sodisce drzave
clanice, ki je pristojno na podlagi 10. ¢lena Uredbe o dedovanju, izrece za nepristojno v skladu s
tocko a 6. ¢lena Uredbe o dedovanju. Tudi pogoji so enaki: 1. zapustnik je izbral pravo drzave
clanice, ki naj se uporablja za dedovanje po njem v skladu z 22. ¢lenom; 2. stranka v postopku je
vlozila zahtevo, da se pristojnost zavrne; in 3. sodisce, pred katerim je bil sprozen postopek, meni,
da so sodisc¢a drzave clanice izbranega prava primernejsa za odlocanje o dedovanju. Pri odloc¢anju
o tem, da se izrece za nepristojno, mora sodisce, pred katerim je bil sprozen postopek, upostevati
konkretne okoliscine primera, pri cemer sta glavni okolis¢ini obi¢ajno prebivalisce strank in kraj

zapuscine.
4. Izbira prava kot temelj pristojnosti

Uredba o dedovanju pozna tri sklope pravil, ki urejajo ucinke izbire prava (professio iuris) glede
pristojnosti sodis¢ drav ¢lanic. Clen 6 Uredbe o dedovanju vsebuje posebne dolocbe o primerih,
v katerih se sodisce izrece za nepristojno, ¢e gre za izbiro prava, kar je bilo obravnavano v okviru
4. clena o splosni pristojnosti, 10. ¢lena o subsidiarni pristojnosti in 5. ¢lena o dogovoru o
pristojnosti. Poleg tega 7. ¢len Uredbe o dedovanju vsebuje posebne dolocbe, ki podeljujejo
pristojnost v primeru izbire prava. Nazadnje so tukaj $e pravila o konc¢anju postopka po uradni
dolznosti v primeru izbire prava.

Sodisc¢a drzave clanice, katere pravo je zapustnik izbral v skladu z 22. ¢lenom, so pristojna za
odlocanje o zapuscini, ce: (a) se je sodisce, pred katerim je bil sprozen postopek, v istem primeru
izreklo za nepristojno po 6. ¢lenu; (b) so se stranke v postopku dogovorile v skladu s 5. ¢lenom za
pristojnost sodisca ali sodis¢ te drzave clanice; ali (c) so stranke v postopku izrecno sprejele
pristojnost sodisca, pred katerim je bil sprozen postopek. Ker po pravilih mednarodnega zasebnega
prava EU izbira prava ne pomeni izbire foruma ali obratno,*”” je namen teh pravil nadaljnje
spodbujanje skladnosti med forum in ius. Primera (a) in (b) vkljucujeta situacije, v katerih sodisce
ene drzave ¢lanice odloci o svoji pristojnosti, ker meni, da je pristojno sodisce druge drzave clanice.

81 A. Bonomi, Article 10, v: A. Bonomi in P. Wautelet (ut.), Le droit enropéen des successions: Commentaire du Réglement n°
650/2012 du 4 juillet 2012 (Bruselj: Bruylant, druga izdaja, 2012), str. 221.

82 Glej na primer Uredbo (ES) st. 593/2008 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 17. junija 2008 o pravu, ki se
uporablja za pogodbena obligacijska razmerja (Rim I) [2008] UL L 177/6.
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Kadar je taka odloditev sprejeta, mora zavezovati tudi preostala sodis¢a.” Primer pod tocko (c) je
podoben dogovoru o izbiri sodisca, le da je omejen na zadevni postopek in stranke v njem ter da
Uredba o dedovanju zanj ne predvideva nobenih obli¢nostnih zahtev.

Clen 8 Uredbe o dedovanju doloca, da &e je sodisée drave ¢lanice zacelo postopek dedovanija po
uradni dolznosti, kar omogocajo pravne ureditve nekaterih drzav clanic, je to sodisce dolzno
koncati postopek, ¢e se stranke dogovorijo, da bodo dedovanje sporazumno uredile zunaj sodis¢a
v drzavi c¢lanici, katere pravo je zapustnik izbral po 22. ¢lenu. Na podlagi te dolocbe je
zakonodajalec EU vnovi¢ poudaril Zeleno prekrivanje med forum in ius. Ce sodis¢e postopka ni
zacelo po uradni dolznosti, ta uredba strankam ne bi smela preprecevati, da dedovanje sporazumno
uredijo zunaj sodisca (na primer pri notarju) v drzavi clanici, ki so jo izbrale, ¢e je to mogoce po
pravu te drzave clanice. To bi moralo veljati, tudi ¢e pravo, ki se uporablja za dedovanje, ni pravo

te drzave ¢lanice.®
5. Forum necessitatis

Da bi preprecili primere odrekanja sodnega varstva, Uredba o dedovanju tako kot tudi druge uredbe
s podrodja mednarodnega zasebnega prava® doloca forum necessitatis, kar sodis¢u drzave ¢lanice
omogoca, da izjemoma odlo¢a o dedovanju, ¢eprav je to tesno povezano s tretjo drzavo. Clen 11
Uredbe o dedovanju se uporabi pod naslednjimi pogoji: 1. ¢e ni pristojno nobeno sodisce drzave
clanice v skladu z drugimi dolo¢bami Uredbe o dedovanju; 2. ¢e v tretji drzavi, s katero je zadeva
tesno povezana, postopka ni mogoce zaceti ali izvesti v razumnih okvirih ali ¢e postopek tam ni
mogo¢; in 3. ¢e je zadeva dovolj povezana z drzavo clanico, v kateri je bil sprozen postopek.
Okolis¢ina, da postopka v tretji drzavi ni mogoce izvesti, se lahko pojavi kot posledica drzavljanske
vojne ali naravne nesrece ali zaradi drugih razlogov, ko od upravicenca ni mogoce razumno

pricakovati, da bo sprozil ali vodil postopek v tej drzavi.*
6. Usklajevanje pristojnosti

Tako kot drugi instrumenti mednarodnega zasebnega prava tudi Uredba o dedovanju doloca
usklajevanje pristojnosti med drzavami clanicami v primerih /s pendens in s tem povezana dejanja.
Tako polozaj /is pendens nastane, ce obstajata identiteta predmeta zadeve in identiteta strank v
postopku pred sodisci razlicnih drzav ¢lanic. V skladu s kronoloskim nac¢elom mora vsako sodisce,
ki ni sodisce, ki je najprej zacelo postopek, po uradni dolznosti postopek ustaviti, dokler se ne
ugotovi pristojnost sodiséa, ki je prvo zacelo postopek.”’ Clen 17 Uredbe o dedovanju nadalje

8 Glej na ptimer sodbo Sodis¢a EU v zadevi C-456/11 Gothaer Allgemeine Versichernng z dne 15. novembra 2012,
EU:C:2012:719, t¢. 43. Glede drugih temeljev glej F. Marongiu Buonaiuti, Article 6, v: A. L. Calvo Caravaca, A. Davi
in H. P. Mansel (ur.), The EU Succession Regulation: A Commentary, (Cambridge: Cambridge University Press, 2016),
str. 175.

8 Uvodna izjava 29 Uredbe o dedovanju.

8 Glej na primer 11. ¢len Uredbe 2016/1103, 11. ¢len Uredbe 2016/1104 in 7. ¢len Uredbe Sveta (ES) $t. 2009/4 z
dne 18. decembra 2008 o pristojnosti, pravu, ki se uporablja, priznavanju in izvrSevanju sodnih odlocb ter sodelovanju
v prezivninskih zadevah [2009] UL L 7/1.

86 Uvodna izjava 31 Uredbe o dedovanju.

87 Cas zacetka postopka je dolocen v skladu s tremi pravili, dolo¢enimi v 14. ¢lenu Uredbe o dedovanju, od katerih sta
dve ze uveljavljena standarda mednarodnega zasebnega prava EU, tretje pa izhaja iz posebne narave zapuséinskega
postopka, ki se lahko za¢ne po uradni dolznosti sodisca.
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doloca, da se vsa sodisc¢a razen tistega, ki je prvo zacelo postopek, izrecejo za nepristojna, ko se

ugotovi pristojnost sodisca, ki je prvo zacelo postopek.

V skladu z 18. clenom Uredbe o dedovanju se Steje, da so pravde sorodne, ¢e so tako tesno
povezane med seboj, da se zdita njihova skupna obravnava in odloc¢anje o njih smiselna, da bi se s
tem izognili nevarnosti nezdruzljivih odlo¢b, ki bi izhajale iz lo¢enih postopkov. Ce pred sodiséi
razli¢nih drzav clanic tecejo postopki z istim zahtevkom med istima strankama, vsa sodi§¢a razen
tistega, ki je prvo zacelo postopek, po uradni dolznosti prekinejo postopke, vse dokler se ne ugotovi
pristojnost sodisca, ki je prvo zacelo postopek. Poleg tega ce tecejo te pravde na prvi stopnji, se
lahko vsa sodi$c¢a razen tistega, ki je prvo zacelo postopek, na zahtevo ene od strank izrecejo za
nepristojna, ¢e je sodisce, ki je prvo zacelo postopek, pristojno za odlocanje v zadevnih postopkih
in ¢e zakon dovoljuje zdruzitev pravd.

IV. Pravo, ki se uporablja

Uredba o dedovanju ucinkuje erga ommnes, kar pomeni, da se uporablja univerzalno. Poleg dejstva, da
zanjo ne velja nobena zahteva vzajemnosti, se za odlo¢anje uporabi pravo, na katero odkaze Uredba
o dedovanju, ne glede na to, ali gre za pravo katere od petindvajsetih drzav ¢lanic, ki jih zavezuje
Uredba, ali pravo drugih dveh drzav ¢lanic, ki jih Uredba ne zavezuje, ali pravo katerekoli tretje
drzave.*” Poleg tega velja na podlagi Uredbe o dedovanju nacelo enotnosti zapuséine, ki je zapisano
njenem v 21. ¢lenu v formulaciji »pravo, ki se uporablja za celotno dedovanje«. To pomeni, da
naceloma za vse premozenje, ki je del zapuscine, ne glede na vrsto premozenja in ne glede na to,
ali se nahaja v drugi drzavi clanici ali v tretji drzavi, velja enotno pravo, ki se ga doloci na podlagi
subjektivnih ali objektivnih naveznih okoliscin. Cilj ureditve je namre¢ zagotoviti pravno varnost
in se izogniti drobitvi zapus$¢ine.”

1. Splo$no pravilo

Clen 21 Uredbe o dedovanju vsebuje pravilo, ki dolo¢a pravo, ki se uporablja, na podlagi objektivne
navezne okoliscine, ¢e zapustnik ni izbral merodajnega prava. V duhu skladnosti med forum in ius,
se tudi pravo, ki se uporablja, dolo¢i na podlagi navezne okolis¢ine zapustnikovega obicajnega
prebivaliSca v ¢asu smrti (lex loci firmae habitationis). Da po nepotrebnem ne ponavljamo, napotujemo
na razdelek o splosnih pravilih o pristojnosti, kjer je bil pojem obicajnega prebivalisca podrobneje
obravnavan. Dovolj je omeniti, da je zakonodajalec izjavil, da obicajno prebivalisce glede prava, ki
se uporablja, zagotavlja tesno povezanost in predvidljivost.”

To trdo pravilo je nekoliko omehcano z dolo¢bo, ki omogoc¢a odstop od njega, Ce je izjemoma iz
vseh okolis¢in zadeve jasno, da je bil zapustnik ob smrti ocitno tesneje povezan z drzavo, ki ni
drzava, katere pravo bi se uporabljalo na podlagi navezne okolis¢ine zapustnikovega obicajnega
prebivalis¢a v ¢asu smrti. V teh okolis¢inah je pravo, ki se uporablja za dedovanje, pravo te druge

88 Clen 20 Uredbe o dedovaniju.
8 Uvodna izjava 37 Uredbe o dedovanju.
% Prav tam.
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drzave. Ceprav je na sploino dobrodosla prilagodljivost, ki jo omogo¢a omenjena izjema,” so
nekateri komentatorji zaradi nje izrazili zaskrbljenost; motila naj bi skladnost med pristojnostjo in
pravom, ki se uporablja, ter slabila pravno varnost.”” Zakonodajalec EU je potrebo po tej izjemi
utemeljil s situacijo, v kateri se je zapustnik na primer razmeroma nedavno pred smrtjo preselil v
drzavo, v kateri je imel obicajno prebivalisce, in je iz vseh okolis¢in zadeve jasno, da je bil ocitno
tesneje povezan z neko drugo drzavo. Ta ocitno tesnejSa povezava pa se ne bi smela uporabljati
kot pomozna navezna okoli§¢ina vsaki¢, ko bi se dolocanje obicajnega prebivalisca zapustnika ob
njegovi smrti izkazalo za tezavno.”

2. Izbira prava

Sitjenje avtonomije strank na razli¢nih podro¢jih mednarodnega zasebnega prava je o¢itno tudi v
dednih zadevah. V skladu z 22. ¢clenom Uredbe o dedovanju lahko oseba za pravo, ki ureja celotno
dedovanje po njej, izbere pravo drzave, katere drzavljanstvo ima v Casu izbire ali ob smrti (fex
patriae). Gre za enostransko izbiro, ki je pridrzana samo za osebo v zvezi z zapusc¢ino po njeni smrti.
Oseba, ki ima vec¢ drzavljanstev, lahko izbere pravo katerekoli od drzav, katerih drzavljanstvo ima
v ¢asu izbire ali ob smrti.”*

Moznost izbire prava drzavljanstva je povezana s ¢ezmejnimi migracijami, omenjenimi v uvodu.
Za dedovanje po zapustniku se naceloma uporabi pravo njegovega obicajnega prebivalisca ob
smrti. Pri selitvi v novo drzavo pa oseba pogosto ne pozna pravil, ki urejajo dedovanje v tej drzavi,
zaradi Cesar obstaja tveganje, da njena pri¢akovanja o razpolaganju s premozenjem ob smrti, ne
bodo ustrezala pravu, ki se bo uporabilo. Zanimivo je, da se ljudje pogosto zavedajo pravnih pravil
v zvezi z nujnim delezem. Ne pretiravamo, Ce izjavimo, da so bili vidiki dedovanja v izrocilu
evropskih druzb od nekdaj zelo pomemben del posameznikovega zivljenja. V nasprotju z
nekaterimi drugimi podrocji ljudje pogosto poznajo osnovna pravila o dedovanju in so $e posebe;
pozorni na dogodke, ki bodo vplivali na njihovo premozenje po njihovi smrti. Taka ozavescenost
in pozornost pa sta obicajno omejeni na pravila dedovanja v drzavi njithovega drzavljanstva. Tako
moznost izbire prava drzavljanstva omogoca uporabo pravil, ki jih oseba pozna in jih je imela v
mislih pri razpolaganju s premozenjem za primer smrti ali pri pripravi oporoke.

Izbira prava (professio inris) je lahko izrecna ali implicitna. V prvem primeru je izrazena z izjavo, ki
ima obliko razpolaganja za primer smrti, kot je oporoka, skupna oporoka ali pogodba o
dedovanju.” V drugem primeru pa mora izbira prava izhajati iz dolo¢b zapustnikovega razpolaganja

za primer smrti na primer, ¢e je zapustnik v razpolaganju navedel to¢ne dolocbe iz prava drzave,
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katere drzavljan je, ali je kako drugace omenil to pravo.™ Za ugotovitev, da je prislo do tihe izbire

91 Na splosno glej J. Basedow, Escape Clauses, v: J. Basedow in drugi (ur.), Encyclopedia of Private Internationas! Law, vol.
1, (Cheltenham, Northhampton: Edward Elgar, 2017), str. 668 in 674; M. Zupan, Nacelo najblige veze u hrvatskom i
europskom medunarodnom privatnom ugovornom pravu, (Rijeka: Pravni fakultet u Rijeci, 2000), str. 27-39.

92 A. L. Calvo Caravaca, Article 21, v: A. L. Calvo Caravaca, A. Davi in H. P. Mansel (ut.), The EU Succession Regulation:
A Commentary, (Cambridge: Cambridge University Press, 2016), str. 320.

93 Uvodna izjava 25 Uredbe o dedovanju.

94'To je v skladu s sodbo Sodis¢a EU v zadevi C-168/08 Hadad: z dne 16. julija 2009, EU:C:2009:474, na kateto pa se
ni mogoce sklicevati v primeru objektivne navezne okolis¢ine.

% Tocka d prvega odstavka 3. ¢lena Uredbe o dedovanju.

% Uvodna izjava 39 Uredbe o dedovanju.
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rava, mora biti ta jasna in nedvoumna.”” Za tak primer gte, ko razpolaganje za primer smrti vsebuje
> J 8re, ganj ]
ravne pojme in institute, ki so v skladu s pravom drzavljanstva osebe, pravo drzave obicajnega
Poj > p J > Jneg
prebivali§¢a zapustnika pa jih ne pozna.” Do taksne situacije bi na primer prislo, ée bi se v oporoki,
ki jo je sestavil poljski notar, poljski drzavljan s prebivalis¢em v Nemciji skliceval na vindikacijsko
volilo, ki ga Nemd¢ija ne pozna, je pa urejeno v poljskem pravu.” V skladu s ¢etrtim odstavkom 22.
¢lena Uredbe o dedovanju mora vsaka sprememba ali preklic izbire prava izpolnjevati obli¢nostne
zahteve, ki veljajo za spremembe ali preklic razpolaganja za primer smrti.

Izbira prava v skladu s to Uredbo bi morala biti veljavna tudi, ¢e izbrano pravo ne predvideva izbire
prava v dednih zadevah. Kljub temu pa bi moralo izbrano pravo urejati materialno veljavnost
dejanja, s katerim se izbere pravo, tj. ali se za osebo, ki izbira pravo, lahko domneva, da ravna voljno
in razume pomen svojih dejanj. Enako bi moralo veljati za dejanje, s katerim se sprement ali preklice
izbira prava.'"”

3. Pravo, ki se uporablja za presojo dopustnosti in veljavnosti razpolaganja za primer smrti

Med nacionalnimi pravili dednega prava obstajajo velike razlike glede razpolaganj za primer smrti
zlasti glede dednih pogodb. Rezultati nedavnih primerjalnih raziskav dednega prava drzav ¢lanic
EU kazejo, da nekateri pravni sistemi priznavajo take dogovore, drugi pa jih $tejejo za nedopustne,
ker posegajo v zapustnikovo svobodo oporo¢nega razpolaganja. Vendar je tudi v drzavah clanicah,
ki so do nedavnega take sporazume v celoti prepovedovale, opazen trend ¢edalje veé¢je odprtosti

do teh dogovorov.101 Z uvedbo izjem od splo$ne prepovedi nekateri pravni sistemi postopoma
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sirijo prostor dednim pogodbam.™ Do Sirjenja avtonomije strank je prislo v Avstriji, Belgiji,

Estoniji in Nemdiji, nekatere druge drzave pa to e ¢aka.'” Zato imajo kolizijska pravila, zlasti tista
o izbiri prava, ki se uporablja in za katerega se lahko oseba odloci pri urejanju dedovanja,
pomembno vlogo pri zagotavljanju veljavnosti teh razpolaganj za primer smrti v drzavah

¢lanicah.'™

Pravo, ki se uporablja za presojo dopustnosti in materialne veljavnosti razpolaganj za primer smrti
v primeru dednih pogodb in drugih razpolaganj, obravnavata 24. in 25. ¢len Uredbe o dedovanju;

97 E. Castellanos Ruiz, Article 22, v: A. L. Calvo Caravaca, A. Davi in H. P. Mansel (ut.), The EU Succession Regulation:
A Commentary, (Cambridge: Cambridge University Press, 2010), str. 345.

% D. Damascelli, I criteri di collegamento impiegati dal regolamento n. 650/2012 per la designazione della legge
regolatrice della successione a causa di morte, v: P. Franzina in A. Leandro (ut.), I/ diritto internazionale privato Europeo
delle successioni mortis causa, (Giuffre, 2013), str. 102.

9 Za take okolis¢ine je §lo v sodbi Sodis¢a EU v zadevi C-558/16 Mahnkopfz dne 1. matrca 2018, EU:C:2018:138.

100 Tretji odstavek 22. ¢lena in uvodna izjava 40 Uredbe o dedovanju.

101’Zanimivo je opazovati, kako so v nekaterih drzavah clanicah, kot je Italija, z nedavnimi reformami uvedli inovativne
pravne resitve, katerih namen je zagotoviti moé¢nej$o zascito ranljivim strankam, tj. invalidom. Glej L. Ruggeri, I. Kunda
in S. Winkler (ur.), nav. delo: R. Garetto, M. Giobbi, A. Magni, T. Pertot, E. Sgubin in M. V. Maccari, Italy, str. 375;
porocilo M. V. Maccari in T. Pertot, Belgium, str. 35 in 38.

102 Glej L. Ruggeri, 1. Kunda in S. Winkler (ur.), nav. delo, posebej porocilo M. V. Maccari in T. Pertot, Belgium; R.
Garretto, M. Giobbi, A. Magni, T. Pertot, E. Sgubin in M. V. Maccari, Italy; V. Koumpli in V. Marazopoulou, Greece;
M. V. Maccari, France.

103 Glej nacionalna porocila za posamezne drzave ¢lanice v L. Ruggeri, 1., Kunda in S. Winkler (ur.), nav. delo. Glede
Nemcije glej tudi T. Raff, Patto successorio (Erbvertrag) e testamento congiuntivo (gemeinschaftliches Testament) nel
diritto tedesco, v: S. Scola in M. Tescaro (ut.), nav. delo, 809; C. Baldus, 11 diritto tedesco delle successioni: forme e
funzionalita delle disposizioni mortis causa, v: S. Scola in M. Tescaro (ur.), nav. delo, str. 785.

104 Uvodna izjava 49 Uredbe o dedovanju.
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26. ¢len pa navaja elemente, ki se nanasajo na materialno veljavnost razpolaganj za primer smrti.
Clen 27 Uredbe o dedovanju dolo¢a pravila o formalni veljavnosti pisnih razpolaganj za primer
smrti, 28. ¢len pa doloca formalno veljavnost izjave o sprejemu dediscine ali odpovedi dediscini.

Razpolaganja za primer smrti vkljucujejo oporoko, skupno oporoko in dedno pogodbo, ob ¢emer
slednja pomeni dogovor, vkljué¢no z dogovorom, izhajajoc¢im iz vzajemnih oporok, ki odpla¢no ali
neodplac¢no podeljuje, spreminja ali odvzema pravice ene ali vec oseb, ki so stranke dogovora, do
bodoce zapuscine ali bodoc¢ih zapuséin.'” Dopustnost in materialno veljavnost razpolaganja za
primer smrti, ki ni dedna pogodba, ureja pravo, ki bi se v skladu s to uredbo uporabljalo za
dedovanje po osebi, ki je razpolagala, ¢e bi umrla na dan, ko je bilo razpolaganje napravljeno. To
obicajno imenujemo hipoteti¢no pravo, ki se uporablja. Vendar pa se lahko oseba odlo¢i, da naj
dopustnost in materialno veljavnost razpolaganja za primer smrti ureja tisto pravo, ki bi ga lahko
izbrala v skladu z 22. ¢lenom pod tam doloc¢enimi pogoji. Kljub temu pa obstaja pomembna razlika,
&e je na primer v oporoko vklju¢ena klavzula o izbiti prava. Ce klavzula ne dolo¢a njenega namena,
je treba Steti, da zajema celotno dedovanje (v skladu z 22. ¢lenom) in ne le vprasanja dopustnosti
ter materialne veljavnosti (po 24. ¢lenu). Ce pa klavzula doloca, da je pravo izbrano za vprasanja
dopustnosti in materialne veljavnosti (v skladu s 24. ¢lenom), tega ni dopustno razlagati sirse, razen
¢e druge okolis¢ine kaZejo na tiho izbiro prava (v skladu z 22. ¢lenom). Ce je klavzula omejena na
vprasanja dopustnosti in materialne veljavnosti (v skladu s 24. ¢lenom), za preostale zadeve velja
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tisto pravo, ki se uporablja, ¢e pravo ni bilo izbrano (21. ¢len).™ Vsaka sprememba ali preklic

razpolaganja za primer smrti je prav tako predmet enega od teh prav, odvisno od primera.

Clen 25 Uredbe o dedovanju obravnava preostala razpolaganja za primer smrti, ki niso zajeta v 24.
clenu — to so dedne pogodbe. Razlika je, ¢e je dedna pogodba sklenjena za dedovanje po eni ali vec¢
osebah. Dopustnost in materialno veljavnost dedne pogodbe, ki se nanasa na dedovanje po eni
osebi, ter njene zavezujoce ucinke za stranke, vklju¢no s pogoji njene razveze, ureja pravo, ki bi se
v skladu s to uredbo uporabljalo za dedovanje po tej osebi, ¢e bi umtla na dan sklenitve pogodbe.
Pravo, ki se uporablja, se tudi tukaj dolo¢i na podlagi hipoteticnega primera.

Dedna pogodba, ki se nanasa na dedovanje po vec osebah, je dopustna le, ¢e je dopustna po vsakem
izmed prav, ki bi po tej uredbi urejala dedovanje vsake od udelezenih oseb, ¢e bi umtle na dan
sklenitve pogodbe. Materialno veljavnost dedne pogodbe, ki je dopustna, in njene zavezujoce
ucinke za stranke, vkljucno s pogoji njen razveze, ureja tisto pravo, navedeno v prvem
pododstavku, s katerim je pogodba najtesneje povezana. Namesto tega lahko v obeh primerih, ki
vkljucujeta dedno pogodbo ene osebe in dedno pogodbo ve¢ kot ene osebe, stranke za pravo, ki
naj ureja dopustnost, materialno veljavnost njthove dedne pogodbe in njene zavezujoce ucinke za
stranke, vkljucno s pogoji njene razveze, izberejo pravo, ki bi ga lahko ena ali ve¢ oseb, katerih
zapuscina se ureja, izbrala v skladu z 22. ¢lenom pod tam dolocenimi pogoiji.

Clen 27 z dolo¢itvijo alternativnih naveznih okoliscin # favorem validitatis ureja formalno veljavnost
pisnega razpolaganja za primer smrti. Tako se razpolaganje za primer smrti v pisni obliki Steje za
veljavno glede oblike, ¢e je njegova oblika skladna s pravom: (a) drzave, v kateri je bilo razpolaganje

105 Tocki b in d prvega odstavka 3. clena Uredbe o dedovanju.
106 J. Rodriguez Rodrigo, Article 24, v: A. L. Calvo Caravaca, A. Davi in H. P. Mansel (ut.), The EU Succession Regulation:
A Commentary, (Cambridge: Cambridge University Press, 2016), str. 377.
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napravljeno ali v kateri je bila sklenjena dedna pogodba (lex /loci actus); (b) drzave, katere
drzavljanstvo (lex patriae) je imel oporocitelj ali vsaj ena od oseb, katerih dedovanje zajema dedna
pogodba, bodisi v ¢asu priprave razpolaganja ali sklenitve pogodbe bodisi ob smrti; (c) drzave
oporociteljevega stalnega prebivalisca ali stalnega prebivalisca vsaj ene od oseb, katerih dedovanje
zadeva pogodba (lex loci domricilii) bodisi v ¢asu, ko sta bila razpolaganje napravljeno ali pogodba
sklenjena, bodisi ob smrti; (d) drzave obicajnega prebivalis¢a oporocitelja ali vsaj ene od oseb, ki je
zajeta v dedni pogodbi (lex loci formae habitationis) bodisi v ¢asu priprave razpolaganja ali sklenitve
pogodbe bodisi ob smrti; ali (¢) v primeru nepremicnin v drzavi, v kateri se nepremicnina nahaja.

Ali je imel oporocitelj ali katerakoli oseba, katere dedovanje zadeva dedna pogodba, stalno
prebivalisce v neki drzavi ali ne, se ugotavlja po pravu te drzave. To pravilo se uporablja tudi za
razpolaganje za primer smrti, s katerim se spreminja ali preklicuje prejsnje razpolaganje. Taka
sprememba ali preklic sta veljavna glede oblike tudi, ¢e sta skladna s katerimkoli pravom, po
katerem je bilo v skladu z zgoraj nastetimi alternativami veljavno razpolaganje za primer smrti, ki
je bilo spremenjeno ali preklicano. Za namene 27. ¢lena Uredbe o dedovanju se vsaka pravna
dolocba, ki omejuje dopustne oblike razpolaganj za primer smrti s starostjo, drzavljanstvom ali
drugimi osebnimi okolis¢inami oporocitelja ali oseb, katerih dedovanje zadeva dedna pogodba,
steje za predmet oblike. Isto pravilo se uporablja za lastnosti, ki jith morajo imeti price, da bi bilo
razpolaganje za primer smrti veljavno.

Veljavnost glede oblike izjave o sprejemu dediscine ali odpovedi dediscini ureja 28. ¢len Uredbe o
dedovanju. Izjava o sprejemu dediscine, volila ali nujnega deleza oziroma odpovedi dediscini, volilu
ali nujnemu delezu oziroma izjava o omejitvi odgovornosti osebe, ki da izjavo, je veljavna glede
oblike, ¢e je njihova oblika v skladu z zahtevami: (a) prava, ki se uporablja za dedovanje po 21. ali
22. clenu (lex causae); ali (b) prava drzave, v kateri ima oseba, ki da izjavo, obicajno prebivalisce (/ex

firmae habitationis).
4. Nekatera splosna vprasanja kolizije zakonov

Zavracanje je v Uredbi o dedovanju praviloma izkljuceno, kot to velja tudi za druge instrumente
mednarodnega zasebnega prava EU (z nekaj manjsimi izjemami). Zavracanje je v celoti izkljuceno
iz Uredbe o dedovanju v zvezi s pravom, ki se ga doloci na podlagi drugega odstavka 21. ¢lena —
izkljucitvena klavzula, 22. clena — izbira prava, 27. clena — veljavnost glede oblike pisnega
razpolaganja za primer smrti, tocke b 28. clena — veljavnost glede oblike izjave o sprejemu dedis¢ine
ali odpovedi dediscini, kadar se uporablja pravo drzave, v kateri ima oseba, ki podaja izjavo,
obicajno prebivalisce, in 30. ¢lena — posebna pravila o omejitvah, ki se nanasajo na dedovanje
doloc¢enega premozenja ali nanj vplivajo. V primerih, ko je zavracanje dovoljeno, pa pravilo iz 34.
¢lena Uredbe o dedovanju doloca, da je dovoljeno le pod pogojem, ce je pravo, na katero odkaze
Uredba, pravo tretje drzave. V tem primeru sklicevanje na to pravo pomeni uporabo v tej drzavi
veljavnih pravil, vklju¢no s pravili mednarodnega zasebnega prava, kolikor ta pravila napotujejo

bodisi na pravo drzave ¢lanice bodisi na pravo druge tretje drzave, ki bi uporabila svoje pravo.'”’

107 Konkretni primeri so obravnavani v: J. von Hein, 12. poglavje: Renvoi in European Private International Law, v: S.
Lieble (ur.), General Principles of European Private International Law, (Alphen aan den Rijn: Wolters Kluwer, 2016), str. 227
in 253-254.
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Uredba o dedovanju doloca prilagoditev stvarnih pravic. V 31. ¢lenu tako doloca, da c¢e oseba
uveljavlja stvarno pravico, do katere je upravicena po pravu, ki se uporablja za dedovanje, pravo
drzave clanice, v kateri to pravico uveljavlja, pa take stvarne pravice ne pozna, se ta stvarna pravica
po potrebi in v moznem obsegu prilagodi najbolj enakovredni stvarni pravici po pravu te drzave,
pri tem pa se upostevajo nameni in interesi zadevne stvarne pravice ter z njo povezani ucinki. Oba
pogoja lahko pri uporabi povzrocata tezave: tako kvalifikacija stvarne pravice kot tudi dejstvo, da
pravo drzave clanice, v kateri se to pravico uveljavlja, take pravice »ne pozna«. Pri slednjem se je
treba podati na trnovo pot razlikovanja med kvalitativnimi in kvantitativnimi razlikami.'”

Clen 35 Uredbe o dedovanju vsebuje klavzulo o javnem redu. Tudi v tej uredbi se tako uporablja
dobro znana fraza, po kateri se lahko uporaba dolocbe prava katerekoli drzave, doloc¢enega s to
Uredbo, zavrne le, ¢e je taka uporaba ocitno nezdruzljiva z javnim redom drzave sodisca, pred
katerim tece postopek.

Ceprav Uredba o dedovanju ne vsebuje dolocbe o prevladujocih prisilnih dolo¢bah, se v 30. ¢lenu
vendarle sklicuje na »posebna pravila o omejitvah, ki se nanasajo na dedovanje dolocenega
premozenja ali nanj vplivajo«. Taka posebna pravila se pri dedovanju uporabijo pod pogojem, 1.
da so del prava drzave, v kateri se nahajajo dolocene nepremicnine (fex rez sitae), podjetja ali druge
posebne kategorije premozenja, ali ko pravo drzave vsebuje posebna pravila, ki iz gospodarskih,
druzinskih ali socialnih